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Touto analyzou reagujeme na viladni navrh nové Davky statni socialni pomoci (DSSP)
projednavané Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky jako Snémovni tisk

799/0 a Snémovni tisk 800/0. Je odbornym vstupem Platformy pro socialni bydleni a Centra
pro spolecenské otazky — SPOT do diskuse o chystané davkoveé reformé.

V Ceské republice roste chudoba pracujicich i energeticka chudoba. Cesko trapi bytova krize,
ktera se projevuje zejména financni nedostupnosti bydleni pro mladé. Roste proto vyznam
davkoveého systému jako nastroje pro zmirnovani chudoby pracujicich, energetické chudoby
a vysokeé zatéze mladych rodin.

Vlada se k pfijeti reformy zavazala ve svém programovém prohlaseni, kde uvadi mimo jiné:

»Zjednodusenym systémem socidlnich davek zajistime, aby prace a naklady spojené
S vychovou déti a peci o blizké osoby neznamenaly propad Zivotni urovné.”

~FPripravime koncepcni zmeéeny v socidlnich davkovych systémech. Odstranime body
zlomu z davkovych a darniovych systému s cilem, aby lidé nezudstavali v pastech
chudoby a byli vice motivovani k pracovni aktivité.”

LZajistime, aby se nesniZila Zivotni droveri ohroZenych skupin, ale aby zaroveri
nedochéazelo ke zneuzivani systému.”

Nase analyza prokazuje, ze navrhovana reforma nenaplfiuje ani jediny z vySe deklarovanych
bodl programového prohlaseni vlady. Varuje také pfed neuvazenymi dopady reformy -
zvlasté ve vztahu k zajisténi potfeb bydleni. Navrhovany systém v oblasti bydleni trpi fadou
chyb, které jsou dUsledkem nedostatecné vstupni analytické prace a konzultaci,
i nepromyslenych zmén, které byly do navrhu pridavany v priibéhu pfipravy.

Analyza je postavena na podobé navrhu Davky statni socialni pomoci (DSSP) z prosince 2024.
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Cast I,

HLAVN| NAVRHOVANE ZMENY



Davka statni socialni pomoci (DSSP) ma slouéit davky, které dosud spadaly pod dva
odlisné systémy — davky pomoci v hmotné nouzi (cilené na lidi s velmi nizkymi/nulovymi
pfijmy) a davky statni socialni podpory (cilené na nizkopfijmové pracuijici a rodiny s d&tmi).

e Davky pomoci v hmotné nouzi (HN) nyni pfedstavuji minimalni ochranu pro ty, kdo
nemaji jiné pFijmy ani uspory. Maji fungovat jako ,,trampolina“ a umoznit rychlou zménu
situace prijemce. VySe davky je nastavena jako doCasné minimum na pokryti zakladnich
potfeb. Podpora je flexibilni, reaguje na aktualni vykyvy v pfijmech domacnosti, je zde ale
také daleko vyssi kontrola prijemcl. Zahrnuji davky PFispévek na Zivobyti, Doplatek na
bydleni, Mimoradna okamzita pomoc.

e Davky statni socialni podpory (SSP) vznikly pavodné jako dlouhodoba podpora pro
nizkopfijmové domacnosti a domacnosti s détmi. Na rozdil od pomoci v hmotné nouzi
neni jejich cilem zména, ale stabilizace situace domacnosti. Davky maji snizovat financni
bariery pro plnohodnotné zapojeni do spolecnosti. Reaguji na problém pFijmové
nerovnosti ve spole¢nosti a vysokych vydaijt, které mohou nizkopfijmové domacnosti
obtizné fesit (bydleni, péce o déti, aj). Zahrnuji Pfispévek na bydleni, Pfidavky na déti, ale i
Rodicovsky prispévek, Pohrebné, Porodné.



Kdo dnes Cerpa davky?

Cetnost vyplaty ddvek pomoci v hmotné nouzi dlouhodobé spise klesa, erpa je okolo 60 tisic
domacnosti (tj. cca 1,2 % domacnosti). K poklesu dochéazelo zejména v souvislosti s poklesem
nezameéstnanosti - vétsi dostupnosti pracovnich pfileZitosti i pro ty, ktefi jinak obtizné nachazeli
uplatnéni na trhu prace.

U davek statni socialni podpory, kterych se ma zmé&na dotknout (Pfidavky na dé&ti (PnD),
Pfispévek na bydleni (PnB) pozorujeme posledni roky vyrazny narast, k cca 270 tisicim
domacnosti (PnB) a 350 tisicdm (PnD). NarUst souvisi jednak s legislativnimi a politickymi
zménami (zvySeni naroku na PnD v roce 2021, kampan k navySeni Cerpani PnB v roce 2022),
a rostouci ohroZeni ekonomickou nejistotou, zejména nejistotou v oblasti bydleni, kterd dopada na
niz&i stiedni tridu v Cesku (viz Cerpani stavajicich ddvek na bydleni reaguje na rlist populace).

Graf 1: Vlyplacené vybrané nepojistné davky v letech 2012-2023
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Prameérny mésicni pocet vyplacenych davek v daném roce. Zdroj dat: MPSV
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Nova davka statni socialni pomoci se ma skladat ze 4 slozek: s/ozka bydlen/ (nahrazuje
PFispévek na bydleni a Doplatek na bydleni), s/ozka dité (nahrazuje Pfidavek na ditg), s/ozka
Zivobyti(Eastedné nahrazuje Prispévek na Zivobyti) a s/oZka pracovni bonus (bonifikace prace,
kterd byla dosud jen u hmotné nouze). Jednotlivé slozky se ovdem poditaji odlisné od
soucasnych davek, pficemz témér ve vSech pfipadech jde o vyrazné komplikovangjsi vypocty
nez dnes (podrobnégji popisujeme dale v textu, viz ¢ast Nevhodna konstrukce: SloZitost
vypodtl).

Slozka bydleni zavadi dva nové stropy pro uznatelné naklady na bydleni (normativy),
které nové odliSuji tzv. zranitelné domacnosti a vSechny ostatni. U pFijemct davek,
ktefi nejsou oznaeni za zranitelné, dochazi k vyraznému sniZeni uznatelnych
naklad® na bydleni, v Fadu tisic korun (viz tabulka nize). Déale dochazi k obnoveni
(viz dale) této slozky také sniZuje davky u lidi s pfijmy nad dvojnasobek Zivotniho
minima (ZM je mezi 4-5 tisici u dospélych, u déti mezi 2,5-3,5 tisici, dle sloZeni
domacnosti). Uznatelné naklady se naopak zvy3uji u vicedetnych domacnosti, pokud
ziskaji oznaceni zranitelnosti.

Slozka dité zavadi paudalni astky pro vdechny déti (dosud se zvySovaly s vékem, nyni
se maji ménit pouze podle pfijmu rodié). Oproti dosavadnimu Pfidavku na dité ma
dojit ke snizeni o cca 300-500 korun.

Snizovani téchto dvou slozek davky ma udajné kompenzovat s/ozka pracovni bonus.
pracujicich domacnosti nebude pokles u slozky bydleni a dit€ kompenzovat. Na bonus
nedosahne jedinec s pfijmem tésné nad minimalni mzdou, u samozivitel( s ditétem
mizi narok na pracovni bonus pfi pfijmech jen nékolik tisic korun nad minimalni mzdou.
Podrobnéji viz ¢ast Chybny prfedpoklad, Zze snizeni slozky dité a bydleni vyrovna nové
zavadény pracovni bonus.

"



Zranitelnost domacnosti — kritérium, které nové rozdéli domacnosti na
dve kategorie s odliSnymi pravy

Tzv. zranitelnost domacnosti ma zasadné ovliviiovat vysi podpory, zejména v oblasti bydleni. Jak
ukazuje tabulka nize, zatimco u viceCetnych zranitelnych domacnosti se uznatelné naklady
zvysuji, u ostatnich skupin dochazi k vyraznému snizeni.

Za zranitelnou domacnost je ale oznac¢ena jen ta, v niz jsou zranitelni vSichni jeji Clenové.

e Zranitelni jsou: lidé starsi 68 let, starobniho dichodci (nikoliv invalidni), lidé
s pfiznanou invaliditou Il. a lll. stupng, s pFispévkem na péci ve stupni Il. az IV.
(stfedné az uplna zavislost), rodice pedujici alespon 01 dité do 4 let, u osamélého
rodiCe do 7 let, Zeny na materské, nékteré skupiny pecujicich osob, nezaopatfené
déti.

e Zranitelni nejsou napfiklad: upiné rodiny s d&tmi (neodvisle od toho, zda pracuijici),
lidé sinvaliditou I. stupng€, samozivitelky sdétmi nad 7 let, lidé v pracovni
neschopnosti nebo na nemocenské aj. osoby v domacnosti, kde je alespon jedna
osoba ,,nezranitelna”.

Problemati¢nosti zranitelnosti se podrobnéji vénujeme v ¢asti Rozdéleni domacnosti na
zranitelné a ostatni — nejasné dvoji standardy, které trestaji pracujici.
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Cast Il.

HLAVNI PROBLEMY A RIZIKA
REFORMY
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1. NEGATIVNI EFEKTY: Nezajisténi ochrany bydleni
pri nedostatku socialnino a dostupneho bydleni

Navrh DSSP umoznuje dustojné Zit jen lidem se snizenym najemnym. Reforma opomiji
skutecnost, Ze pfi nedostatku socialniho a dostupného bydleni pomoc statu potfebuji zejména
lide, ktefi musi platit obvyklé trzni najmy. Negativni dopady reformy ponesou hlavné mladi
lidé, a to jak jednotlivci, tak rodiny s détmi.

1.1 Davky na bydleni jsou kli¢ovym nastrojem politiky bydleni — a musi
tedy reagovat na vyvoj komerénich cen

V Ceské republice v 90. letech vznikla davka pFispévku na bydleni — kterou novy systém rusi
- s cilem snizovani negativnich efektl liberalizace cen bydleni a privatizace bytového fondu.
Mela umoznovat stabilitu bydleni lidem, ktefi nedosahnou na vlastnické bydleni. To je dnes
v Cesku nejhtre dostupné z celé Evropské unie.’ Rostouci nedostupnost vlastnického bydleni
je provazena nedostatkem socialniho a dostupného bydleni:

e Socialni bydleni pfedstavuje pouze priblizné 0,4 % z bytového fondu v CR, co? je
% v Polsku, 4 % v Madarsku).?

e KaZdoroé&né se uvoliiuji pouze pFiblizné 4 % obecniho bytového fondu?, coz je asi
6 tisic bytd, pro celou Ceské republiku. V 90 % z 6 258 obci v Cesku se kaZzdoro&né
uvolni méné nez 1 obecni byt ro¢né,* v 95 % obcich do 3 bytd rocné.

e LevnéjSi komercni bydleni je mnohdy dostupné pouze v mistech, ktera nenabizeji
zdroje pracovnich pFilezitosti Ci dostatek sluZzeb, tedy v izolovangjsich a méné
dostupnych lokalitach. Pro domacnosti ¢asto neni mozné se stéhovat do mensich bytu
nebo bytl s levnéjSimi najmy.

e Toto je provazeno nedostatkem malych bytl, jejichz pocet v Cesku neodpovida
nardstu poétu jednoclennych doméacnosti (SLDB 2021).

Vzhledem ke zhorsujici se dostupnosti vlastnického bydleni a nedostatku socialniho
a dostupného bydleni je obzvlasté dulezité, aby davkovy systém umoziioval bydlet lidem
za mistné obvyklou cenu na komerénim trhu.

Potencialni cilovou skupinu davkové podpory proto dnes tvofi kromé 70 tisic domacnosti
v bytoveé nouzi i vyznamna cast ze 720 tisic domacnosti na soukromém najemnim trhu, na
které negativné dopada nestabilita a vysoké ceny najemného v Cesku.5 Znaéna &ast z nich,
vice nez 300 tisic lidi, Zije vdomacnostech, které jsou ohroZeny ztratou bydleni, protoze
vynakladaji na bydleni vice nez 50 % nebo dokonce vice nez 70 % svych pFijmu (viz Tabulka
3 v Data k najemnimu bydleni / ohroZeni ztratou bydleni).

! https://www?2.deloitte.com/cz/cs/pages/press/articles/cesko-je-v-dostupnosti-bydleni-nejhorsi-v-cele-evrope-a-praha-je-
mezi-metropolemi-predposledni.html

2 Viz Housing Affordability in Cities in the Czech Republic. OECD, s. 15. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/bcddcf4a-en.
8 RIA k Zakonu o podpore bydleni

4 Vlastni vypocet na zakladé dat ze SLDB 2021 (zalozeno na tom, Ze kazdoro&né se v praméru uvolnuji pFiblizné 4 % obecniho
bytové fondu, viz kapitolu 5 pro podrobnosti).

5 https://mmr.gov.cz/getattachment/f9f64324-2264-4e00-9d16-518faaOb02cf/Data-brief.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
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1.2 Cerpani stavajicich davek na bydleni reaguje na rGst populace
nadmérné zatiZzené naklady na bydleni

Castym argumentem pro omezovani dostupnosti davek je vyrazny nardst Serpani Prispévku
na bydleni (PnB) v poslednich dvou letech. Jak je nicméné vidét z Grafu 2, po&et vyplacenych
Prispévkd na bydleni v poslednich 15 letech do znacné miry kopiruje vyvoj velikosti
populace lidi, ktefi jsou zatizeni nadmérnymi naklady na bydleni. VVyvoj poctu pfispévku
vzrostl v prab&hu ekonomické krize v letech 2010 az 2014, stejné jako v roce 2021 v dobé
probihajici energetické krize.

Z téchto dat Ize Fici, ze na rozdil od plosnych opatfeni, pfispévek na bydleni zafungoval jako
»destnik proti chudobé” pro ty nejpotfebnéjsi. Jinymi slovy - rlst poétu vyplacenych
pFispévkl neni disledkem zneuzivani, ¢i naduzivani davek, ale naopak toho, Ze systém
doposud pomahal lidem v €asech krize.

Graf 2: Vyvoj v poctu vyplacenych prispévki na bydleni v porovnani s velikost! potrebné populace
Porovnani vyvoje poc¢tu vyplacenych pfispévka na bydleni v poslednich 15 letech s vyvojem
poétu domacnosti, které jsou nadmérné zatizené naklady na bydleni (cilovou skupinou pfispévku)*

1,2 mil.

/—’\ 1 mil.
1 mil.

Foo \/
m EKONOMICKY RUST A SNIZOVANI CEN ENERGI ENERGETIC
KRIZE BYDLENI
600 tis.
510 tis.
400ts,  — Potet vyplacenych phispévkd /
/\/ kopiruje zmény v pottu domacnosti LS B
nadmérné zatiZenych naklady na
bydieni (cilové skupiny pispévku). 27T tis.
. /

// PRISPEVEK NA BYDLENI
funguje jako

DESTNIK
PROTI CHUDOBE

O tis.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

—PFfispévky na bydleni - primérny poéet vyplacenych davek
—Poéet domacnosti, které davaji za bydleni vice nez 40 % svych pfijmi
—Pocet domacnosti, které davaji za bydleni vice nez 30 % svych pfijmu

* Pribidnd velikost populace zatidend nadmirmymi ndkiady na bydiesi na riklacd dat 1 letbeni Bivatni podminiy realsavandho ESU. Priimiimy podet vyplacenich divek v Jednativich lotech na ikiadd dat MPSY
(za rok 2024 data 22 leden al Mjen),
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1.3 Nejistym bydlenim jsou nejvice ohrozeny mladé rodiny — na né
dopadne reforma nejhire

Jak upozoriuje Zprava o dostupnosti bydleni, pfipravena Ministerstvem pro mistni rozvoj,®
nebo Narodni ekonomicka rada vlady’, v oblasti bydleni jsou dnes nejvice ohroZeni mladi lidé.

Nedostupnost bydleniv CR je prostorové a generaéné koncentrovana - dotyka se zejména
mladych lidi v krajskych a vétSich méstech. Zatimco pro starsi generace, a to vcetné lidi
Zijicich v Praze, Brné a krajskych méstech, plati, ze vlastni bydleni ma 70 az 80 %
z domacnosti, u mladych do 35 let Zijicich v Praze nema vlastni bydleni 68 % z nich,
v mensich obcich, kde je vlastni bydleni vyrazné dostupnéjsi, nema vlastni bydleni 37 %

mladych (viz Graf 3 niZe).

Graf 3: Domdcnosti bez viastniho bydleni v Cesku podle véku a bydlisté

Podil domacnosti bez vlastniho bydleni
podle véku osoby v ¢ele domacnosti
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* Bez Usti nad Labem, Karlovych Varl a Ostravy, protoZe v téchto méstech jsou ceny najmi i viastniho bydleni obdobné jako v mengich obcich a niZéi nez v ostatnich
krajskych méstech. Data v grafu na zakladé analyzy dat z Setfeni Zivotni podminky realizovaného CSU v roce 2023 (zpracovano MMR).

domacnosti

6 https://mmr.gov.cz/MMR/media/MMR-MMR/Dashboard%20bydlen%C3%AD/dostupnost_bydleni_24/01_shrnuti.html
T https://vlada.gov.cz/assets/ppov/NERV/aktuality/NERV_12_kroku_pro_dostupne_bydleni_FIN1.pdf
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Jakje vid&t z Grafu 20 v pFiloze (Data k najemnimu bydleni / ohroZeni ztratou bydleni) nejvétsi
cast mladych je pFi hledani bydleni zavisla na volném trhu, a tudizZ musi hradit obvyklé trzni
najemneé.

Bez vlastniho bydleni nejsou jen mladé bezdétné domacnosti, ale i rodiny. Jak je vidét z Grafu
4, podil mladych rodin, které jsou zavislé na komerénim najemnim trhu prudce roste - ve
vétSich méstech za poslednich sedm let stoupl o tfetinu. Vlastni bydleni uz nyni nema témér
polovina (44 %) rodin s ditétem do 10 let v&ku v Praze a 39 % rodin s détmi do 10 let v
krajskych méstech.

Graf 4: Viyvoj podilu rodin s détmi do 10 let bez viastniho bydleni

50%

Podil domacnosti v Cesku, které nemaji vlastni bydleni

44 %

40 % 39%

Miadé rodiny, které Easto nemaji jinow

27 %

20%

0%

2016 2017 2018 2019 2020 202 2022 2023

== Rodiny s détmi do 10 let v Praze = Rodiny s détmi do 10 let v krajskych méstech = \fZechny domacnostiv CR

W kategors wrags Brma. > zhkladt dat 2 pesdeninky a2 2023,

DUsledkem toho, Ze velka ¢ast z mladych rodin musi platit vysoké trzni najmy je, Ze:

=uy

e 30 % rodin s détmi do 10 let Zijicich v Praze, Brné a krajskych méstech je ohrozeno
chudobu - to je dvakrat Sastéji neZ u ostatnich rodin v Cesku (Graf 21 v p¥iloze Data
k ndjemnimu bydleni / ohroZeni ztratou bydleni) Néklady na bydleni v tomto hraji
zasadni roli.t

87 dat Zivotni podminky vyplyva, ze pric¢inou vysoké miry chudoby téchto rodin: neni to, Ze by mezi nimi Castéji byly
zastoupeny samoZivitelky (podil samoZivitelek je 15 %, coZ je obdobna hodnota jako mezi véemi rodinami s détmi do 10 let);
neni to, Ze by se jednalo o nezaméstnané (domacnosti nezaméstnanych tvorily pouze 3 % bylo pracujicich z rodin s détmi do 10
let v Praze, Brné a krajskych méstech); neni to, Ze by se jednalo 0 méné vzdélané osoby (naopak 49 % z téchto rodin mélo
vysokoskolsky vzdélaného rodice); neni to, Ze by mély nizsi prijmy, nez je obvyklé (podil domacnosti s pfepo&tenym &istym
pFijmem na spotfebni jednotku do 3. decilu byl 33 %).
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e Naklady na bydleni mély tyto rodiny dvakrat vy$si nez ostatni rodiny s détmi do 10 let
v Cesku®.

e Polovinarodin s détmido 10 let bez vlastniho bydleni v Praze a krajskych méstech dava
vice nez 30 % svych pfiimU na bydleni a méla by tedy mit narok na podporu
s nadmérnymi naklady na bydleni.

Chudobu mladych rodin v trznim najmu by mohl omezit funkéni systém podpory
s nadmérnymi naklady na bydleni. Jak ale ukazujeme na prfikladech ve Il. ¢asti (PFiklad 1:
Pracujici samozivitelka: snizeni podpory témér o 3 tisice K¢, Priklad 2: Rodina s malymi détmi:
snizeni podpory o vice nez 4 tisice PFiklad 3: Jednotlivci: snizeni podpory o vice nez 6 tisic),
navrh reformy jde presné opacnym smérem. Podpora v nhovém systému je oproti
soucasnosti vyrazné snizovana pravé nizkopfFijmovym pracujicim domacnostem, které
jsou odkazany na komercni najmy: a to jak jednotlivedm, tak domacnostem s détmi. | pokud
by domacnosti bydlely v mensim byté a Setfily na energiich (viz Jak vyhodnocujeme dopady?),
zUstanou po zaplaceni téchto nakladd pod hranici chudoby.

1.4 SniZzovani podpory dopadne zejména na rodiny, které chtéji mit
2. dité, a to v dobé rekordné nizké porodnosti

V Cesku se v roce 2024 narodilo nejméné déti za 239 let.”© Mladi, ktefi jsou vice neZ kdokoli
jiny v Cesku odkazani na drahé komeréni najemné (viz vyse), jsou si védomi toho, jak
vyznamny propad Zivotni Urovné predstavuje nyni v Cesku narozeni dit&te. Snizovani podpory
pro mladé, jaké pfinasi revize davek, v tomto kontextu prohloubi demografickou krizi.

Finanéni problémy a nedostupnost bydleni jsou uvadény jako nejéastéjsi diivody poklesu
porodnosti. Jak ukazuje nedavny vyzkum Soucasna Ceska rodina, rodiCovské plany klesaji
nejvice u ekonomicky znevyhodnénych skupin, které maji nizké vzdélani, nizké pfijmy a ziji
v malych bytech nebo domech." Ke stejnému zavéru dosel i prizkum vyzkumné agentury
NMS realizovany v Fijnu 2024 (viz Graf 24 v pfiloze Pokles porodnosti).

Jak ukazujeme detailné v Priklad 2: Rodina s malymi détmi: snizeni podpory o vice nez
4 tisice, se zavedenim reformy budou domacnosti s détmi podstatné vice ohrozené
chudobou, nez je tomu v soucasnosti. Zvlast demotivuijici je systém pro pofizeni druhého
ditéte.

° Zatimco pro ostatni rodiny s détmi do 10 let v Cesku plati, ze obvykle vynakladaji na bydleni pfiblizné 13 % svych pfijmu
(hodnota medianu), u rodin s d&tmi do 10 let bez vlastniho bydleni v Praze a krajskych méstech je to 30 %.

10 https://nms.global/cz/cesi-deti-chteji-ale-realita-je-brzdi-co-stoji-za-poklesem-porodnosti-v-cesku/

" https://www.muni.cz/pro-media/tiskove-zpravy/vedci-z-masarykovy-univerzity-zjistili-ze-mezi-mladymi-lidmi-v-cesku-klesa-
zajem-o-planovani-potomku-nejvice-mezi-ekonomicky-znevyhodnenymi

18



2. NEGATIVNI EFEKTY: SniZzovani podpory pro
chudé pracujici v dobe, kdy se zhorSuje jejich
situace

Aktudlnim problémem v Cesku neni nezaméstnanost, ale chudoba pracujicich nebo
seniorskych domacnosti, ktera v poslednich letech roste. To reforma zcela pfrehlizi.
Nizkopfijmovi pracujici a osaméli seniofi jsou skupinami, kterym ma byt s novou davkou
nejvice snizena podpora.

2.1 Problém chudoby v Cesku nesouvisi s nezaméstnanosti

vy 1%

Cesko ma dlouhodobé nejniz§i nezaméstnanost v EU, stabilné pod 3 % (pres 250 tisic osob).
V chudobé se pfitom nachazi podstatné vétsi skupina — témeér 1,25 milionu lidi zijicich ¢asto
v doméacnostech chudych pracujicich nebo dtichodcl (viz Graf 16 v pfiloze Kdo je ohrozen
chudobou)/.

e V letech 2022-2023 klesala kupni sila €éeskych mezd nejvyraznéji v celé EU (Grafy
14 a 15 v priloze).
ve vySi 14 tisic K& témér 60 % obyvatel, ve druhém nejniz§im témér 40 % (CSU 2024)
- naprosta vétsina téchto lidi je pracujicich.

e Za poslednich 5 let stoupl o tfetinu po&et dé&ti ohrozenych chudobou (z 200 tisic na
280 tisic).”?
Potravinové banky hlasily v roce 2023 narlst poptavky o tfetinu™.

e Pocet lidi v energetické chudobé se v poslednich dvou letech témér zdvojnasobil
(viz Graf 19 v pfiloze Kdo je ohroZzen chudobou).

PFijmova chudoba se obzvlast ve vétSich méstech tyka i profesi, které jsou kliCoveé pro jejich
fungovani. Pracovnici a pracovnice v socialnich sluzbach, pomocny pedagogicky personal,
kuchari a kucharky ve skolach, méststi policisté a policistky a mnoho dalSich jsou s rostoucimi
najmy ¢asto odkazani na davky, aby nebyli vytladeni z mésta, nemuseli travit hodiny denné
dojizdénim nebo nebyli vytlacdeni na ubytovny.

Navrh nového systému davek stimto rostoucim ohroZenim pracujicich domacnosti
nepocita. Naopak dlvodova zprava k navrhu zékona mluvi o sniZzeni podpory u lidi s pfijmem
nad trojnasobkem zivotniho minima — coz je u jednotlivce pfi Cistém pfijmu okolo 15 tisic K&,

pfijmovych decilech, které jsou extrémné ohrozeny.

12 Jde o pocet déti v domacnostech, kterym zbyva po uhrazeni ndklad na bydleni na Zivot méné nez 60 % obvyklého
zbytkového prijmu (priblizna velikost populace na zakladé analyzy dat Prijmy a Zivotni podminky za roky 2018 a 2023
provedené MMR).

13 https://www.potravinovebanky.cz/tiskove-zpravy/potravinove-banky-v-roce-2023-dokazaly-uspokojit-narust-poptavky-po-
potravinove-pomoci
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2.2 Podpora nizkopfFijmovym pracujicim domacnostem je efektivni, jen
kdyz jim nabizi ochranu pFred chudobou. Navrh jde opaénym smérem

V soucasné situaci, kdy mzdy nerostou adekvatné nakladdm na zivot, jsou davky prakticky
jedinym dostupnym nastrojem podpory nizkopfijmovych domacnosti, zejména lidi v najmu,
ale stejné tak i skupin ohrozenych energetickou chudobou.

Klicovym kritériem pro zajisténi zakladnich potfeb v novém systému ma byt tzv. Zivotni
minimum. Tato Eastka ale neni dlouhodobé valorizovana podle vyvoje aktualnich cen. Jak
ukazuje prepocet VUPSV, ktery jsme pro potfeby této analyzy aktualizovali o aktualni inflaci,
Zivotni minimum je dnes nékolik tisic pod Castkou potfebnou pro pokryti zcela zakladnich
potieb (viz Tabulka 1).

Tabulka 1. Srovnani stavajiciho Zivotniho minima vyuzivaného v systému davek s prepoctem castek
potfebnych pro pokryti minimainiho kupniho kose pro zdkladni potreby dle VUPSV (valorizovéno pro
rok 2024)

Zivotni
minimum, s | Zivotni minimum v | Zivotni minimum
kterym roce 2021 dle v roce 2024 po
pracuje Vyzkumného zohlednéni inflace
davkovy ustavu prace a mezilety 2022 a
&len domacnosti systém socialnich véci* 2024**
jednotlivec (samostatné zijici) 4860 5355 6762
prvni osoba v domacnosti (o vice &lenech) 4470 5128 6 491
dal$i osoba v domacnosti, ktera neni 4040
nezaopatfenym ditétem 4370 5556
dité€ do 6 let 2480 2779 3532
dit& ve véku 6-15 let 3050 3685 4672
nezaopatiené dit& ve véku 16-26 let 3490 4272 5409

*Viz studii Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci: "NaplIn a konstrukce zivotniho a
existen&niho minima 2021". Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_519.pdf Castky
predstavuji dle zavéru studie "minimalni minimum".

** Castky nejsou vysledkem prostého navyseni Castek pro rok 2021 o vS§eobecnou inflaci mezi lety

2022 a 2024, ale zohlednénim inflace v letech 2022 az 2024 u kazdé z jednotlivych polozek
Zivotniho minima. V pfipadé potravin a nealkoholickych napojl tak napfiklad pracuje s hodnotami
16,7 % v roce 2022, 11,5 % v roce 2023 a -3 % v roce 2024 od ledna do za¥i (v roce 2024 doslo ke

sniZeni cen potravin). Hodnoty inflace pfevzaty z VeFejné databaze CSU (Indexy spotrebitelskych
cen podle klasifikace ECOICOP - meziro¢ni index, dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=a253a015).

Se zavedenim jedné davky dochazi k rozsifeni logiky zivotniho minima ze systému hmotné
nouze, ktery ma slouzit jako doCasna pomoc, na Siroky okruh domacnosti, kterych se tyka
dlouhodoba pFijmova chudoba. Castka Zivotniho minima ale neni uréena na dlouhodobé
pFeziti. Pro nizkopfijmové (pracujici) domacnosti je pfitom klicové, aby mohly z b&Zného
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prijmu naplnit zékladni potfeby na Urovni, ktera jim umozni zapojeni do spolecnosti." Funkéni
socialni systém by nemél usilovat jen o zajiSténi holého preziti, ale o zapojeni do socialniho
Zivota, moznost pokryti dlouhodobych potreb, vzdélavani a rozvoje déti ¢i dostupnost
zdravotnich potfeb (viz také ¢ast Jak vyhodnocujeme dopady?). Zejména Uspéch déti ve
vzdélani je v Cesku vyrazné svazan s finandnim postavenim rodiny. Jak ukazuje Graf 22
v pfiloze Dopad chudoby na déti, vliv socioekonomického statusu je Ctvrty nejsilngjsi ze vSech
sledovanych zemi OECD.

Jak ukazujeme na pfikladech ve Il. ¢asti, v novém systému je podpora nejvice sniZzovana pravé
nizkopFijmovym pracujicim (zejména t&m v najmu), ktefi maji jen trochu vy$si nez minimalni
prijmy. Ke sniZeni pomoci v fadu tisicil korun oproti soucasnosti dochazi u domacnosti,
které maji pFijmy na Grovni prvniho a druhého pFijmového decilu (Pfiklad 1: Pracuijici
samozivitelka: snizeni podpory témeér o 3 tisice K&, Priklad 2: Rodina s malymi détmi: snizeni
podpory o vice nez 4 tisice, Pfiklad 3: Jednotlivci: snizeni podpory o vice nez 6 tisic). Jde o
domacnosti, které se jiz v souéasnosti pohybuji na hrané chudoby nebo pod ni. Castky,
které jim po reformé zlGstanou na Zivot, budou pod hranici chudoby, ¢asto i pod hranici pro
pokryti zakladnich potreb.

Zaroven novy systém nemotivuje k navySovani prijmu, protoze s vySSimi pfijmy podpora velmi
rychle klesa. Pokud jsou domacnosti v exekuci, je pokles jesté vyrazngjsi (viz Priklad 4: Lidé
v exekucich: propad pFijmu pod Zivotni minimum).

2.3 Systém povede k prohlubovani chudoby rodin s détmi v najmu,
samozivitelek a osamélych seniorek

Nejvice ohrozeny chudobou jsou dnes pracujici rodiny s détmi, samozivitelky a osamélé
seniorky. V pripadé téchto skupin domacnosti je chudoba 4-8 krat vyssi nez u jinych
domaécnosti, dotyka se tfetiny osamélych seniorek, témé&F poloviny samoZivitelek (46 %)
a dvou pé&tin uplnych rodin (41 %) v najmu. Mezi lety 2018 az 2023 doslo u viech t&chto skupin
k narlistu ohroZeni chudobou, nartist chudoby rodin v najmu byl pfitom nejvyrazngjsi (viz Graf
16 a 17 v pfiloze Kdo je ohroZen chudobou).

Proto se ve vyhodnoceni dopadl davkové reformy (viz PFiklady - Dopady reformy na finanéni
situaci domacnosti) vénujeme pravé témto tfem nejvice ohroZzenym velkym skupindm
domacnosti. Jak je vidét z Tabulky 2, zatimco stavajici davkovy systém je na tyto domacnosti
pomérné zacilen, reforma sniZzuje podporu pravé pro rodiny pecujici o déti do 3 let, které
Celi propadu pFijmu po narozeni ditéte; samozivitelkam s détmi starsimi 7 let i seniorkam.

Tabulka 2: Viyhodnoceni efektu revize na nejvyznamnéjsi skupiny chudobou ohroZenych domacnosti v
Cesku

14https://www.un.org/esa/socdev/rwss/2016/Chap‘[er1.pdf /
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.3109/07420528.2010.490099 /
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1741-3737.2006.00260.x /
https://www.psychologicalscience.org/observer/how-poverty-affects-the-brain-and-behavior /
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Typ Ocekavatelné

ohroZené (logické) fungovani

domacnosti davkového systému
Systém zmirfiuje propad

A. Rodiny pFiimd rodiny po

s détmi narozeni ditéte (a
vyrovnava rdst nakladd).
Chrani pfed extrémni

B. chudobou pracuijici

SamozZivitel | samozivitelky

ky se Skolnimi i
predskolnimi détmi.
VySe podpory se odviji

C. Osamélé O(,j erjerge.tioké .

. naro&nosti bydleni (je
semorky_ v . vy$§Si pro seniorky
energetické v rodinnych domech,
chudobé

nizsi pro seniorky
v bytech).

Funguje nyni
davkovy
systém?

Co déla revize
davek?

Efekt revize*

Propad mladych rodin
v ngjmu do vazné
chudoby (spec. s 2.
ditétem).

Zesileni znevyhodnéni
déti samozivitelek.

Udrzovani
nejohroZenéjsich
seniorek v chudobé.

3. NEGATIVNI EFEKTY: Koncentrace chudoby a
omezeni reseni socialniho vylouceni

Pro to, aby mohlo dojit k omezovani obchodu s chudobou, je nezbytné nejen pfijeti Zakona o
podpore bydleni, ale i fungovani davkového systému, ktery umozni lidem v bytové nouzi
zaplatit najemné mimo vylou€ené lokality. Navrhovany systém ale naopak povede ke
koncentraci chudych lidi a sniZzeni efektivity projektl, které cili na feSeni situace lidi, ktefi jsou
v akutni bytové nouzi / stejné jako efekty projektd, které podporuji zapojeni osob ohroZzenych
socialnim vylouCenim na trh prace.

3.1 Koncentrace chudych do lokalit, kde jsou levné najmy, zhorSovani
obchodu s chudobou

Reforma davek nové zavadi minimalni standardy bytl, do kterych je mozné vyplacet davky.
Tato restrikce ale sama o sobé byznys s chudobou nefesi, a to z nasledujicich ddvodu:

e Dokud nebudou mit lidé vylouceni z bézného najemniho trhu moznost socialniho &i
dostupného bydleni, omezeni davek jejich vykoristovani obchodniky schudobou
neukond&i - lidé se nemaji kam st&hovat. (Podrobnéji viz Zprava o vylouceni z bydleni
2024, ktera se problematikou obchodu s chudobou podrobné zabyva).

e Reforma omezuje vyplatu davek do nevyhovuijicich bytl, kde ve skute¢nosti Zije jen
mala Cast z lidi v bytové nouzi.”® Vyrazné vice lidi Zije v extrémné prelidnénych bytech,
preziva po pfibuznych a znamych nebo na ubytovnach.

Vzhledem k navrhovanému snizeni podpory v oblasti bydleni Ize pfedpokladat, ze reforma
davek posili (uz dnes silné) tendence ke koncentraci chudych lidi do obci a lokalit s levnym

5 viz Zprava o vylouceni z bydleni 2024. Dostupné z: https://zabydleni.org/ke-stazeni
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najemnym. Jinde si chudé domacnosti nebudou moci dovolit bydlet. Snizeni podpory, které
navrh prinasi, bude lidem zavislym na financni podpore statu umoznovat bydlet jen v lokalitach
s levnymi najmy, prohloubi tedy prostorovou koncentraci chudych a jejich socialni vylouceni.

3.2 Omezeni moznosti zabydlovani v ramci tzv. Housing First projekt

U osob bez domova, které nebudou oznaceny za zranitelné, nebude mozné ukoncovat
bezdomovectvi. Pfi navrhovanych normativech na bydleni nebude mozné témto lidem nalézt
standardni bydleni na komercnim trhu, protoze jej nezvladnou uhradit.

e Jde napfiklad o osoby, které jsou bez pristfeSi z divodu nediagnostikovaného
dusevniho onemocnéni. Zafizeni invalidniho dlchodu je ¢asto velmi slozZitéa a dlouha
cesta, kterd je pro velkou &ast lidi bez stabilniho bydleni neuskuteé&nitelna. Clovék bez
invalidniho diichodu ovéem nebude oznacen za zranitelného - a v novém systému u
néj dojde ke snizeni podpory na ¢astku, se kterou nebude mit Sanci si bydleni udrzet.

e V podobné situace budou také napfiklad osoby, které odchazeji z nasilného vztahu a
mohou byt dogasné bez pFijmu (s vyjimkou Zen, které maji d&ti do sedmi let).

U osob se zkuSenosti s bezdomovectvim nelze oekavat vyrazné pracovni zapojeni bez
stabilniho zazemi/bydleni, které bude ale v nové navrzeném systému mimo socialni byty
s extrémné nizkym najmem (na hrané ekonomické udrzitelnosti pro vlastniky) nedostupné.

Naopak hrozi, Ze domécnosti (zejména jedinci v dlouhodobé nejisté situaci, s nizkymi pfijmy)
budou podstatné vice vytlacovani na ubytovny, pfipadné se budou do bezdomovectvi
propadat, jak podrobngji ukazujeme u Priklad 3: Jednotlivci: snizeni podpory o vice nez 6 tisic.

3.3 Vyrazné omezeni moznosti oddluZeni / splaceni dluhi z legalnich
pFijmu
V exekuci je dnes velka ¢ast dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanych osob. Oddluzeni

nebo vidina splaceni dluhU je klic¢ovym faktorem, ktery ovliviiuje motivaci k pfijeti a udrzeni
legalniho zaméstnani.

Jak ukazujeme na prikladu Priklad 4: Lidé v exekucich: propad pfijmu pod Zivotni minimum,
po reform& bude pro lidi v exekucich/insolvenci pFijeti legainiho zaméstnani (natoz
zaméstnani, které umozni splaceni dluhd), ekonomicky sebevrazednou strategii: legalni
pFijmy, které jim zlGstanou na Zivot po zaplaceni najmu, nemohou staéit ani na jidlo. To
bude zasadné& podkopavat efektivitu fungujicich projektii v oblasti zamé&stnanosti (jako
naptiklad aktualné pilotovanych Integracnich pracovnich mist™).

Reforma jde tedy pfimo proti tomu, aby lidé s exekucemi vstupovali do legalniho
zaméstnani, pfijimali Iépe placenou praci, ktera jim umozni splacet dluhy, a zejména pak proti
tomu, aby vstupovali do oddluZeni. Oddluzeni v souc¢asnosti zahajuje okolo 20 tisic osob
roéng, coz je zlomek z vice nez 630 tisic osob v exekuci (vice nez 410 tisic svice nez
4 exekucemi).” Zde je tfeba pfipomenout, Ze velka ¢ast exekuci narostla do nesplatitelnych
¢astek nikoliv v disledku individualnich pochybeni, ale systémového nastaveni.® V ramci

16 https://www.mpsv.cz/pilotni-overeni-integracniho-pracovniho-mista
T https://www.institut-predluzeni.cz/mapy-a-statistiky/exekuce/

'8 https://www.pracevobci.cz/upload/studies/24/Jak-rostly-dluhy-FINAL.pdf
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reformy nebyla vyuzita jedinecna prilezitost podpof¥it zvySeni dostupnosti oddluzeni skrze
zapocitavani pfijmu po insolven&nich srazkach u této skupiny.

Praktickym efektem bude dalsi vytlacovani lidi s exekuci do Sedé ekonomiky a
poloformalnich forem zaméstnani jako jediné ekonomicky udrZitelné strategie.

4. VADNY PROCES: Netransparentni,
nedostatecné konzultovany

| pfes dlouhé obdobi priprav nebyla revize dostatecné konzultovana s experty a expertkami,
nebyla provedena adekvatni analyza bezprostfednich i dlouhodobych dopadu a predkladatel
realné nevyporadal vétSinu pfipominek dalSich ministerstev a instituci.

4.1 Nedostatec¢né konzultace s experty

V ramci pfipravy davkoveé reformy probéhlo sice opakované setkani se zastupci odborné
verejnosti a nevladniho sektoru (organizaci pUsobicich v socialni oblasti), setkani ale méla vzdy
pouze frontalni charakter, aktérim nebyly zprostfedkovany informace s dostatecnym
predstinem, nebyl zde prostor pro diskuzi. Zcela absentovalo zapojeni odbornikl do pfipravné
faze: identifikace klicovych problémd, rizik a potreb.

4.2 Nedostatecna analyza bezprostrednich i dlouhodobych dopadu

Predkladatel nezpracoval vyhodnoceni dopadl na fungovani davkového systému jako
nastroje zmirfiovani chudoby v Cesku (hlavniho U&elu systému) a dopadi na nejvyznamnéjsi
skupiny domacnosti. Ty prezentuje az tato analyza. V navrhu ministerstva zcela absentovala
analyza stfednédobych a dlouhodobych dopadt revize v oblastech klicovych pro budoucnost
Ceska, jako je finanéni dostupnost bydleni pro mladé rodiny (a s tim spojena porodnost),
vyrovnavani zivotnich $anci déti z chudych rodin (v Cesku velmi nerovné), nebo rezidenéni
segregace chudych a obchod s chudobou.

4.3 PrehliZzeni pfipominek dalSich resortt a instituci

Dalsi ministerstva a instituce méla v pribéhu meziresortniho pfipominkového fizeni k navrhu
stovky zasadnich pfipominek. To samo o sobé u takto velké reformy neni az tak neobvyklé
(byt mnozstvi zasadnich pfipominek bylo vtomto pfipadé opravdu vysoké). Co je velmi
nestandardni, je skutecnost, ze se MPSV nepodafilo mnoho pfipominek Uspé&sné vyporadat
(pfipominky byly stazeny aZ? na zakladé politického rozhodnuti &lend viady). Radu
problematickych parametrd revize rozporovalo (mimo jiné) jak Ministerstvo pro mistni rozvoj
zodpovédné za politiku bydleni a regionalniho rozvoje, tak Ministerstvo Skolstvi mladeze a
t&lovychovy, které vyjadfilo (mimo jiné) obavy z toho, Ze dojde k dal§imu zhoreni v rovnosti
Sanci déti v Cesku, posileni koncentrace chudych do levnych lokalit astim spojené dalsi
zvySseni vysokeé zatéze pro Skoly v nékterych obcich.
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5. NEVHODNA KONSTRUKCE: Nevhodné zpUsoby
stanoveni nakladud na bydleni

Klicovym problémem celé navrhované reformy jsou zmény v oblasti bydleni, které vyrazné
snizi dostupnost bydleni pro Siroké skupiny obyvatel. Jde jednak o zdroje dat, z nichz maji do
budoucna vychazet stropy pro uznatelné naklady na bydleni (tzv. normativni najem), ale io
rozhodnuti aplikovat zcela odligné stropy uznatelnych nakladt na bydleni pro tzv. ,,zranitelné”
a ,nezranitelné” skupiny. PloSny energeticky pausal je rizikovy pro feSeni energetické chudoby
do budoucna.

5.1 Spatna podkladova data pro stanoveni uznatelnych nakladG na
bydleni

MPSV navrhuje, aby se stropy pro uznatelné naklady na bydleni (tzv. normativni
prijemcidavek. U tzv. zranitelnych domacnosti bude ¢astka vychazet z hodnoty 75. percentilu
najemného prFijemcl v prvnich 8 mésicich pfedchoziho roku, u ostatnich (tedy vé&tsiny
domacnosti), které do kategorie zranitelnych nespadaji?®, bude vychazet z medianu.

Data o nakladech na bydleni u stavajicich pfijemca PFispévku na bydleni ukazuji, Ze
¢tvrtina az tfetina z nich plati poloviéni nez aktualni mistné obvyklé najemné. Graf 5 nize
srovnava vysSi navrzeného normativniho najemného s aktualnim obvyklym zakladnim
najemnym nevybaveného bytu dle cenové mapy Ministerstva financi. Z téchto dat vychazi,
Ze v novém navrhu budou zastropovany naklady na bydleni na ¢astce o 5 az 6 tisic korun
nizsi, nez je aktualni obvyklé trzni najemné. Pro domacnosti, které plati bézny komercéni
najem, budou tedy davky poditany z Castek, které jsou vyrazné nizsi, nez kolik skutec¢né plati.
To zasadné snizi podporu domacnostem, které jsou odkazany na bézné trzni najmy, tedy
zejména mladé ve vétsSich méstech viz ¢ast Nejistym bydlenim jsou nejvice ohrozeny mladé
rodiny - na né dopadne reforma nejhlre.

¥k vypoctu podrobnéji k jeho novému vyuziti viz ¢ast Nevhodna konstrukce: SloZitost vypoctu.
20 Rozdéleni domacnosti je podrobné popsano v ¢asti Zranitelnost domécnosti - kritérium, které nové rozdéli domacnosti na

dvé kategorie s odlisSnymi pravy.
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Graf 5: Navrhovany normativni néjem (bez sluzeb) pro rok 2024 dle navrhu MPSV ve srovnani s
cenovou mapou MF
Porovnani obvyklého najemného malého bytu (2kk, 56 m2)
dle cenové mapy MF* s vys§i najemného pro 3 osoby,
kterou chce pouzit MPSV pro vypocet slozky bydleni v nové davce**
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* Jednd se o “zakladni vysi ndjemného” nevybaveného bytu bez gardte v domé bez vytahu v roce 2024,

=* Na zdklad$ analyzy dat poskytnutych MPSV, kterou zpracovalo MMR.

Jednd se o ndjemné plijemcl pfspdviku na bydleni v prvnich osmi mésicich roku 2023
(névrh zékona o dévce statni socldini pomoct podits s tim, e normativni ndjemné bude
stanovovine na zdkladé dat x prenich osmi mésicl pfedchozi roku, proto bylo pro analyzu
wybrnéno obdobi leden ak srpen 2023, z kterych by byl stanoven normativ pro rok 2024,
pokud by ndvrh platil),

5.2 Rozdéleni domacnosti na zranitelné a ostatni — nejasné dvoji

standardy, které trestaji pracujici

Rozliseni na zranitelné a nezranitelné ma udajné motivovat ekonomicky aktivni domacnosti k
praci. Jenze ne vsichni, ktefi nemohou pracovat, maji mit vyssi uznatelné naklady na bydleni.
Navic je pracovni bonus, ktery ma kompenzovat nizsi uznatelné naklady pro nezranitelné, pfilis
nizky (viz nasledujici bod). Navrhuje se tedy vytvoreni dvojkolejného systému, ktery bude
pro vétsinu Zadatel( nesrozumitelny a ktery bude (opravnéné) pasobit jako nespravedlivy.

Zatimco v soucasnosti mély domacnosti stejné velikosti ve stejném mésté stejné stropy pro
uznatelné naklady na bydleni, po pfijeti reformy budou velmi odlisné, jak ukazuje Tabulka 3,
ktera srovnava, jak se zmeéni stropy pro uznatelné naklady pro domacnosti podle typu
zranitelnosti.?' (Castky ukazuiji rozdil pro stropy, nikoliv snizeni davky proti sou¢asnosti - to je
v&tsinou jesté vyraznéjsi, ovlivnéné také dalsimi zmé&nami ve vypoctech.)

Napriklad sousedi ve stejném domé (senioFi x pracujici domacnost) budou mit o tisice
korun odliSné nastavené uznatelné naklady pro najem i energie — prestoZe za né ve
skutecCnosti plati stejné castky. Pracujici samozivitelce, se s dosazenim 7 let ditéte snizi

21 Rozdéleni domacnosti je podrobné popsano v ¢asti Zranitelnost domacnosti - kritérium, které novée rozdéli domacnosti na
dvé kategorie s odlisSnymi pravy.
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podpora na bydleni o fadové tisice korun (Podrobnégji viz PFiklad 1: Pracujici samoZivitelka:
snizeni podpory témé&r o 3 tisice K&).

Tabulka 3: Srovnani stropu pro uznatelné naklady v ndjemném byté pro rok 2024

Zména uznatelnych nakladi na bydleni (najemni byt)

Zranitelny Ostatni
velikost obce |Praha, Brno 70tisicavic do 70tisic |Praha,Brno 70tisicavic do 70 tisic
1osoba -669 -1137 -1605 -4998 -4705 -5357
2 osoby 3041 2039 1370 -1489 -2457 -2947
3 osoby 3468 2613 2181 -1486 -2208 -2699
4 osoby 1675 748 93 -4168 -4812 -4767
5 osob avice 2635 928 893 -3875 -4405 -4157

Tabulka srovnava normativni nakaldy na bydleni v ndjemnich bytech pro rok 2024 s normativnim najmem pocitanym z nakladd
pfijemc davek v roce 2023

5.3 Chybny predpoklad, Ze snizeni slozky dité a bydleni vyrovna nové
zavadény pracovni bonus

Autofi reformy tvrdi, Zze snizeni slozky bydleni oproti stavajicimu pfispévku na bydleni neni
relevantni, protoze davku je tfeba vyhodnocovat jako celek. V pfipadé vétSiny chudych
pracujicich pracovni bonus situaci zplsobenou nevhodné nastavenymi normativy a snizeni
slozky dité nezachrani.

Pracovni bonus byl primarné navrzen jako pobidka k pracovni aktivité, nikoli jako nastroj
kompenzujici neadekvatné nizké normativy chudym pracujicim a - jak ukazujeme v Casti
Priklady — Dopady reformy na finanCni situaci domacnosti - domacnosti, které nejsou
zranitelné, sniZzeni normativii na bydleni dostatecné nekompenzuje. Podrobnéji toto
ukazujeme v Tabulce 5 v pfiloze Efekty pracovniho bonusu.

e Narok ztraci pracujici jednotlivci s pfijmem lehce nad minimalni mzdou.

e U samozivitelek s 1 dit&tem (1 dit& ma pfiblizné 80 % samozivitelek) s pfijmem na urovni
prvniho decilu vychazi pracovni bonus na necelych 600 KE&. To ani nevyrovna snizeni
slozky dit& oproti pfidavku na dité ve vysi 1 tisic K& (1500 vs. 1000 Kg&).

e U Uplné rodiny se dvéma détmi (mladsi dité je do 3 let véku), kdy jeden rodi¢ Eerpa
rodicovsky pfispévek a druhy ma mzdu na urovni 25. percentilu, pracovni bonus ve vySi
pfiblizné 500 K& ani nevyrovna snizeni slozky dité oproti pfidavkim na déti (2 000 K& vs.
2 800 K&). Spolu se snizenim slozky bydleni oproti pfispévku na bydleni o 3 aZ 6 tisic
meésicné dojde k zasadnimu snizeni podpory rodin pecujicich o déti do 3 let.

Lidé Gerpajici podporu v nezaméstnanosti nemaji viibec narok na pracovni bonus, takze
viibec nemtze dojit k vyrovnani sniZeni slozky bydleni o 3-6 tisic.

Do budoucna se bude uvedeny problém zhorSovat, protoze reforma nepocita s zadnym
mechanismem valorizace Zivotniho minima, jako klicového parametru urcujiciho vysi
pracovniho bonusu. Valorizace Zivotniho minima neni povinna (neexistuje mechanismus,
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ktery by vedl k navyeni pfi rdstu cen), ale vychazi z aktualnich politickych rozhodnuti, coz
v historii vedlo k mnohaletym prolukdm ve valorizaci, neodvisle od skutednych cen. Zivotni
minimum je dnes hluboko pod &astkami potfebnymi pro pokryti zakladnich potfeb (viz
Tabulka 1 v ¢asti Podpora nizkoprfijmovym pracujicim domacnostem je efektivni, jen kdyz jim
nabizi ochranu pfed chudobou. Navrh jde opacnym smé&rem).

5.4 Nedomyslené zavadéni jednotného energetického pausalu -
omezena funkénost v prevenci i fFeSeni energetické chudoby

Jednotny energeticky pausal pro osoby s pfijmem nad 1,43 ZM nabizi zjednoduseni
byrokratického procesu oproti souCasnosti. Nastaveni fixni Castky, které nezohlednuje
skutecné naklady, které dopadaji dispropor¢né na nékteré skupiny, ovSem znemoznuje vyuziti
davek kreSeni akutniho problému energetické chudoby. Negativni dopady se budou
regionalné koncentrovat a budou se tykat prednostné urditych skupin obyvatel (vlastnici &i
najemnici s nizkymi prijmy, bez rychlé mozZnosti situaci Fesit st&hovanim nebo zateplenim). Jak
podrobnégji ilustrujeme na Prikladu 5: Osamélé seniorky: mizi nastroj ochrany pred
energetickou chudobou, pFestane systém po reformé fungovat jako nastroj pomoci
s vysokymi naklady na energie.

Pro 99 % osamélych seniorek?? bude nové pro vypocet davky pracovano namisto skute¢nych
vydajd na energie s fikci pausalnino vydaje ve vysi 3750 K& mésicné. Ve skute¢nosti jsou
vydaje na energie u osamelych seniorek Zijicich v rodinnych domech vyrazné vyssi nez u
seniorek v bytech, coZ neni nijak pfekvapivé, s ohledem na to, ze 70 % (u rodinnych domu
jesté vice) energetické spotfeby domacnosti jde na vytapéni, které je urodinnych domd,
obzvlasté starych, vjakych ziji osamélé seniorky, vyrazné nakladnéjsi nez v bytech. Jak
ukazujeme na Grafu 6, energeticky pausal je tak nedostacujici pro dvé tfetiny seniorek

T

Zijicich v rodinnych domech.

22 Vyjma cca 1 % nejchudsich seniorek s dichodem do 7 tisic, které mohou vykazovat skutecné vydaje na energie.
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Graf 6: V\ydaje na energie osameélych seniorek v Cesku v porovnani s energetickych pausalem pro
vypocet nové davky
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* Data v grafu na analyzy zakladé dat z Setfeni Zivotni podminky realizovaného CSU v roce 2023,

5.5 Dalsi nepromyslené a nesystémové prvky

Navrho

vany systém v oblasti bydleni trpi fadou chyb, které jsou disledkem nedostatecné

vstupni analytické prace a konzultaci, i nepromyslenych postupnych zmén, které byly do

navrhu

pridavany v pribéhu pfipravy. Zejména jde o nasledujici oblasti:

Problematicka volba velikostnich kategorii obci pro stanoveni normativniho
najemného. MPSV v navrhu kromé Prahy a Brna pocita pouze s 2 velikostnimi
kategoriemi obci: obce do 70 tisic obyvatel a obce nad 70 tisic obyvatel. Cena
najemneého je sice ovlivnéna velikosti obce, vliv maji ovSem i dalsi faktory. Napfiklad
v Jinlavé jako v krajském mésté jsou ceny obvyklé jako u ostatnich krajskych meést,
prestoZe ma méné nez 70 tisic obyvatel. Naopak v Usti nad Labem a Ostravé jsou ceny
najmu vyznamné nizsi nez v ostatnich obcich nad 70 tisic obyvatel. Cena je také
vyrazné odliSna dle vzdalenosti od centra. | velmi malé obce v okoli velkych mést maji
vyrazné vysSsi ceny najmu, nez néktera vétsi mésta na periferiich.
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e Navrh pracuje s tim, Ze normativni najemné bude stanovovano z rok starych dat (za
obdobi leden aZ srpen predchoziho roku), nezohledhuje, Ze inflace najemného
dosahuje dle CSU v poslednich 8 letech v priiméru 5 % roéné a &astky normativniho
najemného by tedy mély byt priblizné o 5 % vyS§si, pokud se stanovuji z rok starych dat.

e Navrh pfi feSeni fady predem predvidatelnych situaci odkazuje na tzv. Mimoradnou
okamzitou pomoc (nesystémovy prvek): podstatny pokles prijmu/nartst nakladi na
bydleni, uhrada 1. najemného/platby za ubytovani atd.

e Prolomeni bankovniho tajemstvi, které pravdépodobné odradi ¢ast z lidi, ktefi by méli
na davky narok, ale necerpaji je. / Prispiva ke stigmatizaci pfijemcu.

6. NEVHODNA KONSTRUKCE: Nemotivuje
kK navySeni prijmu praci ani ke splaceni dluhu

6.1 Reforma sice motivuje ke vstupu do zaméstnani, nikoliv uz k
navys$eni pfijmu praci

Navrh DSSP klade velky dUraz na ,,odstranéni bodd zlomu”, tedy situaci, kdy dnes nastup do
zameéstnani nebo navyseni prijmu nepfinasi vyrazné zlepSeni financni situace domacnosti.

Pro osoby bez exekuci (insolvenci) jiz v sou¢asném systému pFindsel nastup do zaméstnani
vyrazné navyseni pfijmu.?? DSSP pro tyto lidi finanéni motivaci k prijeti zaméstnani jesté
zvysuje - s nastupem do zaméstnani (zejména pfi prijmu okolo minimalni mzdy nebo praci na
dohodu) domécnosti vyrazné poroste pfijem oproti situaci, kdy jsou pFijmové odkazani pouze
na davky. Toto vdak neplati pro lidi v exekucich (viz nasledujici bod).

Vyhoda ale prestava platit, kdyZz se domacnost snazi zménit svou situaci dalSim navySenim
pFijmu. Zacilenost podpory jen na nejchudsi skupiny (viz ¢ast Negativni efekty: Snizovani
podpory pro chudé pracujici v dob&, kdy se zhorsuje jejich situace), vede k tomu, Ze vyse
podpory rychle klesa s narastem vlastnich prijmu, a to i v situaci, kdy domacnost je stale pod
hranici chudoby / obtizné pokryva zakladni potfeby. Jak ukazujeme v Castech Priklad 1:
Pracujici samozivitelka: snizeni podpory témér o 3 tisice K& a Priklad 2: Rodina s malymi détmi:
snizeni podpory o vice nez 4 tisice, pFi navys$eni pFijmi o tisice korun dochazi k rychlému
sniZzovani davek a domacnosti tak z toho, co vydéla, ziistane jen velmi mala ¢ast.

6.2 Systém nemotivuje k praci/splaceni dluhli osoby v exekuci

Z dostupnych dat i z praktické zkugenosti zaméstnancti Uradu prace vyplyva, Ze je vétsina lidi,
ktefi jsou dlouhodobé (nebo opakovang) evidovani jako nezaméstnani, zadluZena. Pro to, aby
se tito lidé dostali na legalni trh prace, je rozhodujici, aby byly jejich pfijmy ve spojeni s
exekucemi dlouhodobé finan¢né udrzitelné.

Pro zachyceni udrzitelnosti prace pro lidi v exekuci je tfeba exekucni srazky zahrnout do
modelovani systému davek - coz se v pfipadé€ navrzené reformy bohuzel nestalo. Rozsahlé

23 https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0958928718805870
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vstupni analyzy (identifikace ,,bodii zZlomu”) v navrhu reformy tak nemaiji nic spoleéného
s realnou situaci velké ¢asti dlouhodobé nebo opakované nezaméstnanych.

Jak ukazujeme na Prikladu 4: Lidé v exekucich: propad pfijmu pod zivotni minimum, pFijeti
reformy de facto znemozni vstoupit do zaméstnani / pfijmout Iépe placené zaméstnani,
které umozni jen skrze legalni pFijmy splacet dluhy. Pro ty, ktefi chtéji pracovat legalné bude
vyhodnéjsi pracovat za nizkou mzdu - protoze s navySenim prijmu rychle klesa davkova
podpora, nezabavitelna Castka ovSem roste pomaleji. Nizka mzda ovSem neumoznuje splaceni
dluht ani insolvence.

7. NEVHODNA KONSTRUKCE: SloZitost vypod&td

Navrhovatelé davkové reformy tvrdi, Ze ma reforma prinést zjednoduSeni celého systému.
Podani jedné Zadosti sice muze skuteéné zjednodusit proces pro Zadatele, celkova
konstrukce systému a vypocet jeho jednotlivych prvkii bude ale vyrazné komplikovanéjsi
nez stavajici systém.

slozky davky pocitaji jinak — pro kazdou slozku jsou Casto jiné, v ramci jednotlivych slozek
vznikaji nové podkategorie. Zasadné sloZitéjsi je vypocCet uznatelnych nakladl na bydleni: ma
vice kategorii domacnosti, vice komponentt, vice odliSnych vypo&tl v ramci jednotlivych
komponent nez souCasny systém. Tabulka 4 nize toto ukazuje na pfikladu davek na bydleni a
davek pro déti.

Zatimco dosud bylo mozné pro zkuSenéjsi socialni pracovniky narok na davku a jeji vysi
lehce spoéitat (zejména to platilo u PFispévku na bydleni a Pfidavku na déti), v novém

systému to bude témér nemozné, pokud nemaji specificky zajem o algebraické rovnice nebo
excelové tabulky.

VySe narokd podle nového systému bude rovnéz podstatné neprehlednéjsi pfedevsim pro
samotneé zadatele.
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Tabulka 4: Zmény ve vypocltu ddvek na bydleni a ddvek na déti (jako priklad celkového zesloZiténi

systému).
V soucasnosti Nove
Davky Pfispévek na bydleni (postup Slozka bydleni
na pro 80-90 % prijemci divek na
bydleni | bydleni)

Vypocet: Rozdil mezi 30 % pfijmu
domacnosti a celkovymi (doloze-
nymi) naklady na bydleni (v&etné
energii) zastropovanych tzv. norma-
tivy.

Uznatelné naklady-normativy jsou
odlisSné v prfipadé najmu podle
velikosti obce a poctu ¢lend doma-
cnosti / v pfipadé vlastnictvi jen
poctem cClenl. Jsou stanoveny
kazdorocné usnesenim vlady.

Moznost Zadat jen v bytech.

Doplatek na bydleni (postup pro
cca 10 % prijemcu divek na
bydleni)

Vypocet: Doplaci rozdil mezi
zivotnim minimem domacnosti a
pfijmy domacnosti vCetné davek
(Prisp&vek na bydleni, pfidavky na
déti, Prispévek na Zivobyti a
Zivotnim minimem) a uznatelny-
mi naklady na bydleni.

Uznatelné naklady na bydleni byly
zastropovany tzv. cenami v misté
obvyklymi, v pfipadé uby-toven a
nékterych dalSich typd bydleni je
jesté strop na 80 % normativnich
nakladuy.

Vedle toho jsou stanoveny stropy
uznatelnych nakladt na energie a
sluzby.

Do zivotniho minima (po&tu &le-
n) domacnosti se nezapodi-tavaji
Clenoveé, ktefi nejsou eko-nomicky
aktivni ani registrovani na UP

Vypocet: U pfijmu do dvojnasobku zZivotniho
minima (ZM): Rozdil mezi 30 % pfFijmd
domacnosti a uznatelnymi naklady

U pfijmu nad dvojnasobek zivotniho minima
se k 30 % pfijmU domécnosti pricita jesté 10
% z pijmu nad 2x ZM

Uznatelné naklady na bydleni se skladaji

z normativniho najmu (nebo vlastnického
pausalu) a energetického paugalu/energii.

- Normativni najem stanovi strop pro

uznatelné naklady za (doloZené) najemné a

sluzby. Stejné jako u soucasnych normativi

rozliSuje velikost obce a pocet clend
domacnosti (rozsifeno na 5 kategorii, nové

o kategorii jednotlivet).

Vyse je odliSna pro zranitelné a nezranitelné

domacnosti:

e (astka u zranitelnych domacnosti vychazi
ze souctu nakladl 75p prijemcd davek v
lednu az srpnu predchoziho roku a tzv.
nakladl spojenych s udrzbou bytu
(stanoveny v zakoné),

e Castka u nezranitelnych domacnosti
vychazi ze souctu nakladd 50p prijemcu
davek v lednu aZ srpnu predchoziho roku
a tzv. nakladl spojenych s udrzbou bytu
(stanoveny v zakonég).

- Energie - odlisné stanoveny stropy/astky

pro zranitelné a nezranitelné domacnosti:

e (Castka u nezranitelnych domacnosti
spfijmem nad 1,43 ZM: jde o tzv.
energeticky  pausal  (neodvisle od

skuteCnych cen energii, nemusi se
dokladat),
e (Castka u zranitelnych  domacnosti

s pfijmem nad 1,43 ZM: jde 0 1,5 nasobek
tzv. energeticky pausalu (neodvisle od
skuteCnych cen energii, nemusi se
dokladat),

e Castka u nezranitelnych domacnosti s
pfijmem pod 1,43 ZM: jde o skutedné
doloZené néklady, maximalné do vySe 1,2
nasobku energetického pausalu,
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(nebo spadaiji do skupiny, na které
se toto nevztahuje).

e (Castka u zranitelnych domacnosti s
pFjmem pod 1,43 ZM: jde o skutedné
dolozené naklady, maximalné do vySe 1,2
nasobku energetického pauSalu pro
zranitelné domacnost.

Do Zivotniho minima (po&tu &lent) doma-
cnosti se nezapocitavaji Clenove, ktefi nejsou
ekonomicky aktivni ani registrovani na upP
(nebo spadaji do skupiny, na které se toto
nevztahuje).

Davky
na déti

Pridavek na dité

Slozka dité

Pro domacnosti s pfijmem do 3,4x
Zivotniho minima (ZM)

Vypocet: Fixni Castka za kazdé dité:

e 3 vySe podle véku nezao-
patfenych déti (do 6 let, do 15 let,
do 26 let)

e NavySeni o 500 K& pro pracujici
rodiCe a nékteré dalsi skupiny

Pro domécnosti s pfijmem do 4x Zivotniho
minima (ZM)

Do Zivotniho minima (poc¢tu ¢&lent) domac-
nosti se nezapocditavaji ¢lenové, ktefi nejsou
ekonomicky aktivni ani registrovani na UP
(nebo spadaji do skupiny, na které se toto
nevztahuje).

Vypocet: Stejna zakladni Castka za kazdé

dité:

e Pro domacnosti s prijmem do 1,43x ZM -
500 K¢ za dité

e Pro domacnosti s pfijmem mezi 1,43x ZM
a 3x ZM 1000 K¢ za dité&

e Pro doméacnosti s pfijmem mezi 3x ZM -
a 4x ZM: soudinem &astky 1 000 K¢& a
koeficientu, ktery je roven rozdilu mezi
gislem 4 a podilu rozhodného pfijmu a
¢astky zivotniho minima domacnosti
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Cast Il

PRIKLADY - DOPADY REFORMY
NA FINANCN/ SITUACI
DOMACNOSTI
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Jak vyhodnocujeme dopady?

Zajisténi minima na preziti je dllezité pro nastaveni systému, u kterého se predpoklada
rychla zmé&na situace domacnosti. Systém podpory nizkopfijmovych (pracujicich)
domacnosti, ktery dlouhodobé nenechava domacnostem vice, nez jsou pfijmy na urovni
nutné k prostému preziti, je ale rizikovy. Nasobi ohroZzeni domacnosti - vznika riziko
predluZeni, horsich skolnich vysledki déti, negativnich dopadt na zdravi, ale i riziko pocitu
frustrace a polarizace spolecnosti.

Zjistujeme proto, zda domacnost bude mit pfijem pro kratkodobé preziti, i zda bude schopna
s pfijmem vychazet dlouhodobé. Sledujeme to prostfednictvim nasledujicich parametru:

e Zmeéna vySe podpory oproti sou€asnému systému: rozdil v rezidudlnim pFijmu
domécnosti (rezidualni pfijem = to, co zUstane po zaplaceni nakladd na bydleni)
v soucasném systému (podzim 2024) a pfi uplatnéni nové davky DSSP.

e Pokryti zakladnich potfeb: srovnani reziduainiho pFijmu (to, co zlstane po zaplaceni
néakladd na bydleni) s astkou, ktera ma slouZit na docasné pokryti zakladnich potfeb.
Do této Castky nejsou zahrnuty napfiklad volnoCasové nebo Skolni aktivity déti,
dlouhodobé potreby (rozbité spotfebite), Uspory aj. Castka vychazi z valorizované
hodnoty Zivotniho minima pro systém pomoci v hmotné nouzi (viz Tabulka 1 v Zasti
Podpora nizkopfijmovym pracujicim domacnostem je efektivni, jen kdyz jim nabizi
ochranu pfed chudobou. Navrh jde opaénym smérem).

e Ohrozeni ztratou bydleni (podil pfijmu, ktery doméacnost vydava na bydleni): Vydava-
lidomacnost nad 40 % pfijmu na bydleni, mluvime o ohrozeni nadmérnymi naklady na
bydleni, u vice nez 50 % pfijmu o ohrozeni ztratou bydleni.?* Vysoky podil nakladd na
bydleni na pfijmech je povazovan za rizikovy pfi ohrozeni domacnosti vykyvy v
pfijmech a vydajich (ztrata prace, dlouhodoba nemoc, nedekany vysoky vydaj aj.).

e Situace chudoby (srovnani rezidualniho pfijmu s 60 % medianu): Domacnost neni
v situaci chudoby, pokud dosahne po zaplaceni néklad( na bydleni (rezidualni prijem)
na 60 % toho, co b&zné zlistava domacnostem v Cesku.?® PFijmy pod touto hranici
indikuji, Ze domacnost po finan¢ni strance velmi obtizné zajiStuje potreby, které jsou
bézné pro Zivot ve spoleCnosti.

Dopady reformy modelujeme v pfikladech 1-4 na situaci lidi, ktefi se snazi snizovat své
naklady na Zivot. Ziji v substandardnich malych bytech, v levnych lokalitach v ramci obci, za
nizsi nez bézny najem, s podprimeérnymi vydaji na energie.

e Modelové rodiny ziji v malych bytech, jejichz podlahova plocha odpovida 25. percentilu

plochy bytl najemniki v Cesku pro dané velikostni kategorie domacnosti.?® Vydaje na
energie jsou po&itany podle dolni tFetiny (33. percentil) najemnika.

24 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.phprtitle=Glossary:Housing_cost_overburden_rate
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2021/08/Bydleni-jako-problem-2021.pdf

25 Pracujeme s medidnem rezidualniho ptijmu (po zaplaceni bydleni) domacnosti v Cesku dle EU-SILC 2023 (19 311 K&),
pfepocteno na danou spotfebni jednotku (véha 0,7 dal§i dospéla osoba, 0,5 dité do 13 let).

26 Napf. se predpoklada, Ze 4&lenné rodina Zije v byté o 60 m? (coZ je mensi plocha, neZ jakou disponuje 75 % 4&lennych
domacnosti najemnikd v Cesku). TaktéZ se predpoklada, Ze se rodina snaZi spofit na energiich a dal$ich sluzbach (nejvétsi cast
z nich tvofi voda) a jeji vydaje na energie a dal$i sluzby jsou na urovni 33. percentilu toho, co je obvyklé mezi najemniky v Cesku.
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e Velikost bytl a naklady na sluzby a energie vychazi z data Setfeni Prijmy a Zivotni
podminky domaécnosti (data za rok 2023). Naklady na bydleni jsou kalkulovany
s pomoci cenové mapy Ministerstva financi (MF), konkrétné se ,zakladni vysi“
najemného nevybavenych bytl, kterou poskytlo pro Ucely analyzy MF.
e Vsouladu splatnou legislativou je narok na davky i exekucni/insolvencni srazka
pocitana z &istého pFijmu bez danového bonusu na déti (mGzZe se lisit od Castky
uvedené jako pFijem ze zaméstnani v tabulkach, které bonus zahrnuiji). Srazky ze mzdy
v PFikladu 4 jsou pocitany pro situaci, kdy jsou splaceny prednostni pohledavky, nebo
jde o insolvenci, nebo jde o0 osobu se 4 a vice exekucemi. Danéni i srazky ze mzdy jsou
pocitany podle pravidel platnych na konci roku 2024.
e Presna Cisla jsou v pfiloze Podkladova data pro modelovani dopadl reformy.

Priklad 1: Pracujici samozivitelka:
snizeni podpory temer o 3 tisice KC

Reforma sniZuje podporu samostatné Zijicim pracujicim rodié¢éim s d&tmi nad 7 let. Casto
jde o skupiny, které jiz v sou€asnosti davaji vysoky podil pFijmu na bydleni a pfijmové stézi
pokryji kratkodobé potfeby. Reforma neumozZiuje vyrovnavani zivotnich Sanci jejich déti,
naopak oproti soucasnosti jejich situaci zhorsi, a povede k prohloubeni chudoby.

Toto ilustrujeme na pfikladé samoZivitelky v Praze-Hajich (8ast mésta s nizsimi naklady na
bydleni), s jednim osmiletym ditétem, ktera Zije v mensim byté za podpriimérny komereni
najem. Tabulka ukazuje dveé situace nizkych pfijmU pracujici matky — mzda na Urovni 1. decilu
a na urovni 1. kvartilu v Praze.

Tabulka 5: Dopady reformy na samoZzivitelku s jednim ditetem v najmu, Praha-Haje

s DSSP?

Jaky podil pfijmu bude davat
na bydleni?

Dostane se ze situace
chudoby?

Bude mit minimum na preziti?

67 % (vazné ohrozeni
ztratou bydleni)
Ne (chybi 6,8 tisic)

Ne (0,9

Mzda: 1. decil Praha Mzda: 1. kvartil Praha
(hruba mzda 23109 (hruba mzda 30 700
Ke) Ke)
Prijem ze zaméstnani 211356 K¢ 26 370 K¢
% VyzZivné 25600 K¢ 25600 K¢
- Ndjern (nizsi komercni najem, 16 900 K¢
ﬁ substandardni velikost bytu
50 n7)
Energie (snaha o uspory) 3800 K¢
Poplatky 71065 K¢
Zména vyse podpory -1808 K¢ -271MKe
Kolik jim zUstane na mésic 12 395 K¢& 15173 K&
dnes?
Kolik jim zdGstane na mésic 10 587 K¢ 12 462 Ké

64 % (vazné ohrozeni
ztratou bydleni)
Ne (chybi 4,9 tisice)

Tésné (1,1
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| | valorizovaného ZM) | valorizovaného ZM) |

V ¢em je problem:

Samozivitelka s ditétem nad sedm let neni podle navrhu reformy povaZovana za
zranitelnou - tedy ma velmi nizké uznatelné naklady na bydleni, v disledku ¢ehoz dojde ke
snizeni podpory o nékolik tisic korun. Niz&i bude v prvnim pfipadé i pfidavek na dité (snizeni
pres 500 Kg&).

S pfijmem lehce pres dvacet tisic bude mit samozivitelka pracovni bonus pres pét set korun.
Pokud si najde o par tisic korun Iépe placenou praci, nebo bude pracovat na smény prescas
(pravy sloupec), na pracovni bonus narok mit nebude - a to presto, Ze se nadale pFijmove
pohybuje na hrané pokryti zcela zakladnich potfeb. U pracujiciho s jednim ditétem kon¢&i narok
na pracovni bonus s prijmem &isté mzdy okolo 22 tisic. Se dvéma détmi trva narok na bonus
déle, ale opét s vy38i mzdou rychle klesa.

V novém systému je méné nez v soucasnosti bonifikovana snaha zvysit si pFijem. Jak je
vidét i na Grafu 7 v ramecCku nize, pro Clovéka s pfijmem 20 tisic K& pfi navySovani pfijmu
z prace v fadu tisict korun rezidualni (zbytkovy) pFijem téméF neroste.
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Podrobnéjsi rozpracovani:

Po pfijeti reformy bude pro samozivitelky tézsi dostat se z chudoby

Jak ukazuje Graf 7 nize, reforma nejen snizuje podporu nizkopfijmovym samozivitelkam,
ale povede i k tomu, Ze pro né bude podstatné obtiznéjsi vystoupit ze situace chudoby.
Z chudoby by se s davkou DSSP dostala samozivitelka Zijici v Praze na Hajich az pfi hrubé
mzdé 42,5 tisic K&/mésic, coZ je o vice nez 7 tisic vice neZ dnes (srovnani erveného a

zeleného boxu v grafu).

Aby samozivitelce zlistalo na Zivot tolik, kolik je v Cesku obvyklé, tedy nejen, Ze by se dostala
z chudoby, ale dosahla na median zbytkového pfijmu (v grafu vyznaceno zelené&), musela by
mit hrubou mzdu nejméné 60 tisic KE/més., coz je realné tézko dosazitelné.

Graf 7 Dopady revize davek na samoZivitelku s ditétem starsim 7 let Zijici na sidlisti v Praze na Hajich

Kolik zbude na Zivot po uhrazeni naklad( na bydleni samoZivitelce se $kolnim ditétem, ktera Zije
v najmu na sidlisti v Praze na Hajich (celkem ji stoji bydleni obvyklou trzni ¢astku 21,7 tis./més.)?

MEDIAN ZBYTKOVEHO PRIIMU (poloviné domacnosti v Cesku zbyva na Zivot vice).

o

Se stavafjicimi davkami prekrodi
samoiivitelka hranici chudoby
pfi hrubé mzdé 35 000 K&/més.

ag HRANICE CHUDOBY ....................................................
BB (60 % obvykiého prim)
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hranici chudoby, aZ pfi hrubé mzdé
42 500 tis. mésitné
AZ do mzdy 36 000 ji z(stava na Zivot
méné nek zbyva na Fvot
90 % domacnosti v Cesku
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Hruba mési¢ni mzda samozivitelky

* Vyjhdieno jako % v Cesku obvykiého zbytkového plijmu po uhrazeni nkladd na bydleni pfepoéteného na spatfebnino jednotku. Plepolet na spotfebni jednatky dle DECD,
Které standardné poutive CSU (1. dospéld osoba = 1 spotfebni jednotka, 2. dospéld csoba = 0,7 spotfebni jednatky, dité do 13 let = 0,5 spotfebni jednatky)

Pro vypodet poulita hodnata medidnu zbytkového phijmu v roce 2023, kterd Sinida 19 311 K2 na spotfebai jednotu die detfeni Zivotnl podminky realizovaného £50,
Kalkulace zahrnuje vylivné ve vydi 2 500 KE mésitné.

Stejné jako v pfipadé uplnych rodin s malymi détmi, které rozebirame dale, ma davkova
reforma na samozZivitelky negativni dopady v Praze stejné tak jako v obcich s nizS§im
najemnym, jako je Frydek-Mistek. Toto ukazuje Graf 8 na nasledujici strané. Samozivitelka
se dostane z chudoby pfi hrubé mzdé 37,5 tisic KE mésicnég, coz je sice nizsi hodnota nez
v Praze, ovSem v Moravskoslezském kraji hlife dosazitelna.
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Graf 8- Dopady revize davek na samozivitelku s ditétem starsim 7 let Zijici ve Fryadku Mistku

Kolik zbude na Zivot po uhrazeni nakladll na bydleni samozivitelce se $kolnim ditétem, ktera Zije
v najmu na sidlisti ve Frydku-Mistku (celkem ji stoji bydleni obvyklou trzni ¢astku 16,3 tis./més.)?
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* Wyjédfeno jako % v Cesku cbvyklého zhytkového pfijmu po ubrazeni nékladd na bydieni pfepocteného na spotfebnino jednotku. Prepodet na spotfebni jednatiy dle OECD,
které standardné pouliva CSU (1. dosplis osoba = 1 spotfebni jednatka, 2. dosplls osoba = 0,7 spotfebnl jednatiy, dité éo 13 let = 0,5 spotfebni jednatky).

Pro vypolet poudita hodnota medidny zbytkowého phijmu v rooe 2023, kterd &inila 19 311 K& na spotfebnl jednotu die Setfeni Zivotnd podminky realizevanéha £50.
Kalkulace zahrmuje vidivnd ve vidi 2 500 KE misiéng.

O jak vyznamny pripad jde?

V chudobé se celkem nachazi priblizné 70 tisic samozivitelskych domacnosti, ve kterych Zije
pfiblizné 180 tisic lidi, ztoho 100 tisic déti. V&tsina (70 %) samozivitelek ma jedno dité
a vétsi éast (61 %) samozivitelek ma dité ve véku 8 a vice let, jak je vid&t z Grafu 9. Proto se
analyza dopad revize davek zaméruje na tuto nejvétsi skupinu samozivitelek, tj. samozivitelky

s 1 ditétem starSim 7 let.
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Graf 9: Domacnosti samoZivitelek v Cesku podle véku ditéte
Samozivitelky v Cesku podle véku déti, o které pecuji*

Nepatri mezi tzv. "zranitelné domacnosti”. Samozivitelky
li tomu dojde v jejich pripadé s alespon
ke snizeni podpory 1ditétem do 7 let
(ve velkych méstech k vyznamneému). 150 tis. osob
39%

Samozivitelky
s détmi starsimi
7 let Patfi mezi tzv. "zranitelné domacnosti”
230 tis. osob diky tomu dojde k zachovani
61% nebo mirnému zvyseni podpory
(u t&ch nejchudsich z nich).

* Priblizna velikost samoZivitelské populace na zakladé dat z etfeni
Zivotni podminky za rok 2023 realizovaného CSU.
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Priklad 2: Rodina s malymi detmi:
snizeni podpory o vice nez 4 tisice

Nejvétsi skupinu chudych v Cesku pFedstavuji Gpiné rodiny s nezaopatifenymi détmi Zijici
v najemnim bydleni (vice nez pul milionu lidi, z toho polovina jsou déti). Témto rodinam,
které jsou jiz dnes ¢asto ohrozeny chudobou, reforma vyrazné snizi podporu. Mezi nimi
jsou obzvlasté rodiny pecujici o dité do 3 let véku Zijici v ndajmu, které Cerpaji rodicovsky
prispévek.

Dopad davkoveé reformy na jejich situaci ilustrujeme na pfikladu rodiny se dvéma détmi Zijici
ve Frydku-Mistku (Moravskoslezsky kraj).?” Pracuje jeden dospély, zatimco druhy je doma
a pecuje o déti (2 dé&ti do 6 let), opét bydli za nizsi komeréni najem, maji mensi byt, Setfi na
energiich.

Tabulka 6: Dopady reformy na domacnost 2 dospéli, 2 déti v najmu, Frydek-Mistek

Mzda: 1. decil MS kraj | Mzda: 1. kvartil MS kraj
(22 027 hruba mzda) | (28 084 hruba mzda)
% Prijem ze zaméstnani 24 235 Kc?8 27 709 K¢
Rodlicovsky prispévek 9 344 K¢ 9 344 K¢
q Nédjem (nizsi komercni najem, 12 360 K¢
ﬁ substandardni velikost bytu
60 n7r) 4 333 K¢
Energie 1667 K¢
Poplatky
Zmeéna vyse podpory -1987 K& -4 278 K&
Kolik jim zUstane na mésic 24 408 K¢& 27 256 K¢
dnes?
Kolik jim zdstane na mésic 22 420 K& 23127 K&
s DSSP?
Jaky podil pfijmu bude davat 45 % (ohrozeni 44 % (ohrozeni
na bydleni? nadmérnymi ndklady) | nadmé&rnymi naklady)
Dostane se ze situace Ne (chybi 8,8 tisic) Ne (chybi 8,1 tisice)
chudoby? Tésné (1,2 T&sné (1,2
Bude mit minimum na pFeZiti? | valorizovaného ZM) valorizovaného ZM)

V Cem je problem:

Stejné jako v pripadé samozivitelky SloZzka bydleni dosahuje vyrazné nizSich Castek nez
soucasny Prispévek na bydleni, protoze ve vypocCtu nezohlednuje ¢astky, kolik domacnost za
bydleni skutecné plati. Také v tomto pfipadé dochézi ke snizeni davek na déti (zde o necelych

o Frydek-Mistek byl zvolen jako pfiklad obce s relativné nizkym najemnym.

28 VyS§si nez hruba mzda diky bonustm na déti.
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stale narok na pracovni bonus, ktery ovSem nekompenzuje snizeni ostatnich slozek davky
oproti sou¢asnému stavu. Priklad dobfe ilustruje, jak snizena podpora umoznuje pokryt zcela
zakladni potreby, nikoli uz vystoupeni ze situace chudoby nebo nestability bydleni, které
maji zvlast negativni dopady na déti (viz &ast Podpora nizkopFijmovym pracujicim
domacnostem je efektivni, jen kdyz jim nabizi ochranu pfed chudobou. Navrh jde opacnym
smérem).

Na pFipadé domacnosti s détmi je také dobfe vidét, Ze novy systém (kvili rychlému
odebirani podpory) p¥i narlstu pFijmu nebonifikuje, ale spiSe tresta snahu navysit si pFijem
praci. Pri navySeni pfijmu z prace o pét tisic KE domacnosti realné v ruce zlstane o necelych
tisic korun vice - pfestoze domacnost stéle zUstava hluboko pod hranici chudoby. Velmi nizka
bonifikace navyseni pfijmu je také vidét na Grafech 10 a 11 niZze (rozmezi, kdy pFijem témé&rf

minimum).
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Podrobnéjsi rozpracovani:

Po pfijeti reformy bude pro rodiny s détmi tézsi dostat se z chudoby

Jak je vidét z Grafu 10, uz se stavajicimi davkami (pFispévkem na bydleni a pfidavky na
dé&ti)?® zbyva po uhrazeni nakladi na bydleni rodiné se dvéma predskolnimi dé&tmi
(mladsi z nich je do 3 let) zZijici v najmu na sidliti v Praze®° na Hajich na Zivot vyrazné
méné, nez je v Cesku obvyklé.3' VV chudobé, tj. s pfepo&tenym zbytkovym prijmem niz&im
nez 60 % obvyklé hodnoty, rodina zlstava az do doby, dokud pracujici rodi¢ neza¢ne
pobirat mzdu bliZici se medianu (37 tisic K& mésiéné).

V pfipadé schvaleni revize dojde k vyznamnému zhorseni situace. Rodina dlouho zUstava
pod hranici chudoby, i kdyZ bude mit pracujici dospély vyrazné nadprlimérné prijmy.
Z chudoby se dostane teprve tehdy, kdyz pracujici rodi¢ zacne vydé&lavat vice nez 54 tisic

K& mésicné (podle zbytkového (rezidualiniho) pFijmu - a to bude stale velmi t&sné nad
hranici chudoby).

Graf 10: Dopady revize ddvek na rodinu se 2 predskolnimi détmi (z toho jedno do 3 let véku) Zijici v
najmu v malém byte na sidlisti v okrajové casti Prahy

Kolik zbude na Zivot po uhrazeni nakladli na bydleni rodiné s 2 pred&kolnimi détmi (1 dité do 3 let)
v najmu na sidlisti v Praze na Hajich (celkem ji stoji bydleni obvyklou trini ¢astku 23,5 tis./més.)?
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Hruba mésicéni mzda pracujiciho rodi¢e (druhy cerpa rodic

= Vrh adl o |a o % v Ceshu Wiehe vyt niklasl na bydieni plepoitentho na spotfennin jednatiu. Plepolet na spoth D" Jﬂml\ e OECD,
Kreré standsr amnu(‘:u:num ot 3, Gosodll At = 07 tocth bt G0 13 et = 0.5 oo o
e \'putﬂ uc‘Ml hednota medidnu 2yt he pdijmu v rece 2023, \k & Sinila 19 311 KL ra spotiebad jednotu die Setheni Zivotel podemisky reakzovans (n &su.

Pokud se podivame na dopady reformy na mladé rodiny ve Frydku-Mistku jako mésté
s relativné nizkymi najmy (cca o 5 tisic K& niz&i neZ v Praze), ukaZe se, Ze negativni dopady

U rodin s détmi do 3 let véku kalkulace pracuiji s tim, Ze rodina ¢erpa rodicovsky prispévek v primérné vysi, tj. 9 334 K&/més.

30 V Praze Zije pFiblizné 26 % ze viech rodin s détmi do 3 let zatizenych nadmérnymi naklady na bydleni v Cesku.

317 Grafu 10 je taktéz vidét drobny propad zbytkového pfijmu v pFipadé stavajicich davek zplsobeny ztratou naroku na

pridavky na déti. V pfipadé schvaleni revize na tom budou ale rodiny jesté hire.
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revize jsou velmi obdobné dopadim reformy na rodiny pecujici o dité do 3 let véku v Praze.
Mlada rodina ve Frydku-Mistku se sice nad hranici chudoby dostane jiz pfi mzdé 46,5 tisic
Ké/meés. V Moravskoslezském kraji je ale obtiznéjSi dosahnout vyssiho vydélku nez v Praze.

Graf 11: Dopadly revize ddvek na rodinu se 2 predskolnimi détmi (z toho jedno do 3 let veku) Zijici v ndjmu
v malém byté na sidlisti ve Frydku-Mistku

Kolik zbude na Zivot po uhrazeni naklad{ na bydleni rodiné s 2 pfedskolnimi détmi (1 dité do 3let)
v najmu na sidlisti ve Frydku-Mistku (celkem ji stoji bydleni obvyklou trzni ¢astku 18,4 tis./més.)?
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* Vyjadieno jako % v Cesku obvykleho zbytkového piijmu po uhrazeni nikladl na bydleni pfepocteného na spatfebniho jednotiu. Prepodet na spotfebni jednotky dle DECD,
které standardné poutiva CSU (1. dospbld osoba = 1 spotfebni jednotka, 2. dosplid osoba = 0,7 spotfebni jednotky, dité do 13 let = 0,5 spotfebni jednotky).
Pro vypolet poulita hodnota medidnu zbytkového pfijmu v roce 2023, kterd dinila 19 311 K2 na spotfebni jednotu die Setfeni Zivotni podminky realizovaného CSU.

Vyrazny propad pfijmu pFi narozeni druhého ditéte

V Grafu 12 na nasledujici strané je zachycen propad pfijmu po narozeni druhého ditéte
(a pfechodu z penézité pomoci v matefstvi na rodicovsky prispévek) oproti situaci, kdy ma
rodina jedno dité a oba rodi¢e uz pracuji (v pfedchazejicich Grafech 10 a 11 je jiz situace po
narozeni druhého ditéte). Mladé rodiny po narozeni ditéte nechrani pfed chudobou
dostateéné ani stavajici davkovy systém,*? reforma davek ale situaci téchto rodin jesté
zhorsuje.

32 Graf 12 neobsahuje pro prehlednost propad prijmu po narozeni druhého ditéte v pfipadé, Ze rodina Cerpa stavajici davky. Ten
neni tak vyrazny, v Praze se rodina dostane t&sné pod hranici chudoby (zUstane ji 57 % obvyklého pFepo&teného zbytkového
prijmu), ve Frydku-Mistku na tom také bude Iépe nez v pFipadé schvaleni revize (zlistane ji 52 % obvyklého pfepocteného
zbytkového prijmu).
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Z Grafu 12 je vidét, ze pokud se rodina s predskolnim ditétem Zijici v najmu rozhodne mit
druhé dité, mize oéekavat v pfipadé uskuteénéni reformy davek vyrazny propad pFijmu, a
to nejen pod hranici chudoby, ale rovnou mezi 10 procent nejchudsich domacnosti v Cesku.
To se napfiklad stane v pfipadé&, Ze ma pracuijici rodi¢ mzdu na urovni 1. kvartilu®® (necelych 34
tisic K&/més. v Praze, 28 tisic K&/més. ve Frydku-Mistku).

Graf 12: Propad prijmu po narozeni druhého ditéte u rodin v ndajmu v Praze na Hajich a ve Frydku-Mistku
Vv pripade, ze cerpaji novou davku statni socialni pomoci

Kolik zbude po davkové reformé na Zivot po uhrazeni nakladt na bydleni rodiné
s 2 predskolnimi détmi (1 dité do 3 let, na které rodina Cerpa rodicovsky pfispévek)
Zijici v najmu na sidlisti v Praze na Hajich a ve Frydku-Mistku?
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* Pracujici rodic mé hrubou mazdu na Grovni 1, kvartibu (tj. jen o nékolik tisic nitSi nel je obvykla mazda - medidn): 33,7 tis, K&/més. v Praze; 28,1 tis. K&/més. ve Frydku-Mistku.
feno jako % v Cesku obvyklé pfijmu po uhrazeni nékladl na bydieni plepofteného na spotfebniho jednotku. Piepodet na spotfebni jednatky die OECD,

které standardné poutiva CSU (1. dospéls osoba = 1 spotfebni jednotka, 2. dospélé osoba = 0,7 spotfebni jednotiy, dité do 13 let = 0,5 spotfebni jednatiey).

Pro vypodet poudita hodnota medidnu zbytkového plijmu v roce 2023, ktera &inila 19 311 K¢ na spatfebni jednotu die Setfeni Zivotni podminky realizovaného €S0,

O jak vyznamny pripad jde?

V CR je priblizné 40 tisic mladych rodin s dit&tem do 3 let véku, které Ziji v najmu a jsou
nadmérné zatizené naklady na bydleni (davaji na bydleni vice nez 40 % pfijmd). V téchto
rodinach Zije celkem 150 tisic lidi, z toho 70 tisic déti. Kvili nedostupnosti bydleni pro mlade,

vzrostl podil mladych rodin s ditétem do 3 let véku Zijicich v najmu za poslednich 10 let z 20
na 27 procent a bude dale stoupat s ohledem na krizi bydleni popsanou nize. V Praze a Brné,

33 pokud ma pracujici rodi¢ o néco vys$si mzdu, nez je mzda na urovni 1. kvartilu, rodiné to pfili§ nepomuze, protoze s nartistem
mzdy se nova davka snizuje. Zbytkovy pfijem rodiny po uhrazeni naklad(i na bydleni se po narozeni druhého ditéte dostane na
vy$si hodnotu, nez jakou disponuje 10 % nejchudsich domacnosti v Cesku, teprve tehdy a? bude pracujici rodié vydélavat vice,
nez je obvykla mzda (median).
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kde jsou najmy nejdrazsi, uz nyni zije v najmu 40 % mladych rodin s ditétem do 3 let véku.**
Podrobngji viz ¢ast Nejistym bydlenim jsou nejvice ohrozeny mladé rodiny - na né dopadne
reforma nejhare.

Priklad 3: Jednotlivci: snizeni
podpory o vice nez 6 tisic

Na jednotlivce Zijici v najmu dopadne sniZzovani podpory v ramci DSSP nejtvrdéji. Jde
o skupinu, které nejvice pomohly zmény v roce 2022. Po reformé vznikne situace, kdy
budou skutecné naklady, za které mohou nizkop¥Fijmovi jednotlivci ziskat bydleni, Fadové
vys§Si nez ¢astky, které budou jako naklady na bydleni u nové davky uznavany. Zatimco
u nékterych toto pfinese vétsi nejistotu bydleni, chudobu a stres, u dalSich toto nastaveni
davek povede k jejich vytlaéeni z bytd na ubytovny.

V této casti ilustrujeme dopady na dvou pripadech - v prvnim jde o jednotlivce
(pravdépodobné Zenu), ktery pracuje jako pecovatel*ka v Praze. Ve druhém o jednotlivce,
ktery pracuje za minimalni mzdu ve Zliné. V obou pfipadech v modelech pracujeme s bydlenim
v bytech za nizsi komercni najmy v levné&jSich Castech obce, se snizenymi naklady na energie.

Pecovatelka v Praze

Pfipad pecovatel*ky v Praze ilustrujeme na dvou situacich. V prvnim pfipadé, pokud se ji
podafilo najit velmi maly substandardni byt. Ve druhém, kdy z rdznych ddvodt (naptiklad
umrti partnera, nedostupnost mensich bytli v dojezdové vzdalenosti aj.) bydli i tfeba dotasné
v byté standardni velikosti pro jednotlivce v najmu.** V podobné situaci mohou byt pracovnici
a pracovnice v socialnich sluzbach, pomocny pedagogicky personal, kuchari a kucharky ve
Skolach, meéststi policisté a policistky.

Tabulka 7 Dopady reformy na pracovnici v péci v najmu, Praha-Héje

% PFijem ze zaméstnani 23 463 Ké (1. kvartil mzdy pracovnici osobni
péce)
. Najem (niz&i komereni najem, 12 740 K& (35 m?) 16 562 K& (49 m?)
ﬁ Haje) 2899 K& 2 899 K&
Energie 689 K& 689 K¢&
Poplatky
Zmeéna vySe podpory -5 971 KeE -6 732 Ke
Kolik ji zistane na mésic dnes? 16 424 K& 13 003 K¢
Kolik ji zlistane na mésic s 10 453 K& 6 631 KC
DSSP?
Jaky podil pFijmu bude davat 61% (vysoké 75 % (vysoké
na bydleni? ohrozeni ztratou ohrozeni ztratou
Dostane se ze situace bydleni) bydleni)
chudoby? Ne (chybi 1,1 tisic K&) Ne (chybi 5 tisic K&)
Bude mit minimum na pFeziti? | Ano (1,5 Tésné (1,0

34 Véechny udaje na zakladé analyzy dat Zivotni podminky 2023 (resp. 2013).

3549 m?je primérna velikost bytu jednotlivce v najmu dle etfeni PFijmy a zivotni podminky domacnosti 2023.
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| | | valorizovaného ZM) | valorizovaného ZM) |

Tento pfipad velmi dobfe ilustruje, Ze novy davkovy systém umozni pracujicim lidem, ktefi
budou velmi usporni / podafFi se jim najit velmi levné bydleni, pokryti zcela zakladnich
potieb - nicméné jim uZ neumozni dostat se nad hranici chudoby, Zit distojny Zivot, bez
neustalého stresu ohledné nec¢ekanych vydajl, nemoci, aj. Jakakoliv krizova situace v takto
uzce nastaveném systému podpory muze vést ke ztraté bydleni nebo zadluzeni, pripadné
bude tlacit zeny v nizko-kvalifikovanych profesich do toho, aby vstupovaly do
problematickych (nasilnych) vztaht, nebo v nich setrvavaly.

Pracovnik ostrahy ve Zliné

Pripad jednotlivce ve Zling, maze jit tfeba o pracovnika ostrahy, ilustrujeme také na dvou
situacich - bydleni v malém byté (35 m?) a bydleni na ubytovné&. V obou pfipadech jde
o jednotlivce s minimalni mzdou - mulZeme si pfedstavit tfeba Clovéka se zkuSenosti
s bezdomovectvim, ktery se dostal zpatky do prace, podafilo mu splatit dluhy, ale kvdli
zdravotnim omezenim a nizké kvalifikaci nedosdhne na lépe hodnocené zaméstnani (nebo
vy3ssi Uvazek).

Tabulka 8: Dopady reformy na jednotlivce s minimalni mzdou, Zlin

% Pfijem ze zamé&stnani 16 422 Ké (minimalni mzda 18 900 K&)
/\ Najem (niz&i komercni najem) 10 521 K& 8 000 K&
Energie 2899 K¢ (sdileny pokoj na
Poplatky 689 K& ubytovnég)
Zména vyse podpory -5 51MKe + 948 K¢
Kolik mu zlstane na mésic 11123 K& 8422 K&
dnes?
Kolik mu zlistane na mésic s 5613 Ké 9 370 K¢
DSSP?
Jaky podil pFijmu bude davat 72 % (vysoké 46 % (ohrozeni
na bydleni? ohrozeni ztratou vysokymi naklady)
Dostane se ze situace bydleni)
chudoby? Ne (chybi 6 tisic K&) Ne (chybi 2,2 tisice
Bude mit minimum na preziti? | Ne (1.5 K&)
valorizovaného ZM) Ano (1,4
valorizovaného ZM)

Tento pfFipad ilustruje, Ze v novém systému bude pro jednotlivce se sloZitou Zivotni
zkuSenosti velmi obtiZzné i pfes veSkerou snahu dosahnout na stabilni bydleni mimo
ubytovnu. Naopak, DSSP bude lidi v takovéto situaci - ale potencialné SirSi skupinu
nizkopfijmovych jednotlivel, jako pracovnice pecovatelského domu v pfedchozim prikladu -
vytlaCovat na ubytovny. Design reformy je postaven tak, Ze pracujici ¢lovék s nizkymi pFfijmy
bude mit velmi omezenou moznost dostat se nasledné z ubytovny i do levného bytu, pro
Clovéka bez pfijmu bude podpora jesté nizsi.

Jinymi slovy, novy navrh zakona zasadné omezuje zabydlovani nizkopFijmovych
domacnosti do bytl, naopak je bude vytlaGovat do ubytoven. Pro lidi sexekucemi/
v procesu insolvence jsou tyto efekty jesté znasobeny (viz nasledujici pfiklad).
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V Cem je problem:

Kromé nizkych stropi pro uznatelné naklady na bydleni pro ty, ktefi nejsou oznaceni za
zranitelné, na jednotlivce jesté dopada rozdéleni kategorie domacnosti jedné a dvou osob. V
soucasnosti plati jeden strop pro obé skupiny, pro DSSP je zavedena pouze kategorie jedné
osoby, u které je snizeni stropt (normativniho najmu / paudélu pro vlastniky) oproti
soucasnosti jeSté markantngjsi. Zaroven ma samostatné Zijici jedinec velmi nizké zivotni
minimum, takZe velmi rychle ztraci narok na pracovni bonus (narok s minimalni mzdou je
kolem 500 korun, poté rychle mizi).

Vy$3i navrhovana podpora na ubytovné souvisi s tim, Ze pro pracujici (domdacnosti s pfijmy
nad 1,43 ZM) je zde do nakladd na bydleni pro vypocet sloZky bydleni automaticky pod&itan
energeticky pausal, neodvisle od toho, zda na ubytovné tento naklad vznika.

O jak vyznamny pripad jde?

V Cesku zije v najmu priblizné 450 tisic domacnosti jednotlivel, ktefi nejsou seniofi nebo
invalidni dlUchodci a nebudou povazovani za zranitelné domacnosti v novém systému.
Priblizné 170 tisic z nich je zatiZzeno nadmérnymi naklady na bydleni a ma aktualné narok na
prispévek na bydleni vyssi nez 1 tisic K& mésicné.*® MiZeme tedy fici, Zze lidi, ktefi jsou
v obdobné situaci jako osoby ve vySe uvedenych pfikladech, je mnoho, a Ze pokud jde
o jednotlivce (nepocitaje osamélé seniorky), bude mit reforma negativni dopad na pfiblizné
150 az 200 tisic lidi, kterym bude snizena podpora s nadmérnymi naklady na bydleni.

36 priblizna velikost populace na zakladé analyzy dat Prijmy a Zivotni podminky za rok 2023 provedené MMR.
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Priklad 4: Lide v exekucich: propad
prijmu pod zivotni minimum

V soué¢asném systému pro fadu z lidi v exekucich nastup do legalniho zaméstnani nepfinasi
vyrazné financni zlepseni situace. Nékdy dokonce miiZe byt ohroZujici, protoze z ¢astek,
které z legalniho pfijmu domacnosti po sraZzce zlstanou, neni mozné pokryt zakladni
potfeby. Navrh DSSP problém finanéni neudrzitelnosti legalni prace pro lidi
v exekucich/insolvencich jesté prohlubuje. Dostava je do situace, kdy jedinou variantou,
Jak prezit, bude pracovat mimo legalni trh.

Nasledujici pfiklady ukazuji dopady navrhu DSSP na finanéni situaci samozivitelky
a jednotlivce (diskutované v Prikladech 1 a 3), v situaci, kdy byli v exekuci (pfednostni nebo
vicedetna exekuce) nebo prochéazeli insolvenci.

Tabulka 9: Dopady reformy na osoby v exekuci (pfednostni/vicecetné exekuce, insolvence)
Samozivitelka s 1ditétem v | Jedinec ve Zliné
Praze na Hajich (Pfiklad 1) (Priklad 4)

l. decil |. kvartil Praha | Min. mzda 1. kvartil pece
Praha
Prijem ze zameéstnani | 23 353 K¢ | 26 370 K¢ 16 422 K¢ 23463 K¢
Exekucni sraZky -3264Kc | - 6992 K¢ -2478 K¢ -7 712 KS
WZivné 2500 K¢ 2500 K¢
/\ Ndjem 16 900 K¢ 10 521 K¢
Energie 3800 K¢ 2899 K¢
Poplatky 1065 K¢ 689 K¢
Zména vySe podpory -1808KE | -27T1MKE -5 51MKe -6 698 K¢
% Kolik jim zGstane na 9131 Ke 8181 K¢ 8 645 K& 8 340 K¢
meésic dnes?
Ma dnes minimum na | Ne (0,8 Ne (0,75 Ano (1,3 Ano (1,3
preziti? valoriz. ZM) | valoriz. ZM) valoriz. ZM) valoriz. ZM)
Kolik jim ziistane s 7 323 K&
DSSP? 5470 K& 3135 K& 1642 Ké
Bude mit minimum Ne (0,65
na preziti? valorizovan | Ne (0,5 Ne (0,45 Ne (0,25
ého ZM) valorizovanéh | valorizovanéh | valorizovanéh
0 ZM) 0 ZM) 0 ZM)

Zde se ukazuje, ze jiz v souCasném systému je témeér nemozné pro lidi v exekuci/insolvenci
mit pouze legalni praci a pokryt zakladni potfeby/zaplatit bydleni. PFijeti legalniho
zaméstnani bude po reformé davek pro lidi v exekuci/insolvenci finanéné neudrzitelné,
protoZe po zaplaceni néklad(i na bydleni by jim zUstal na Zivot jen zlomek (polovina &i méng)
Castky nutné k zaplaceni zakladnich potreb.

Jak je vidét v tabulce nize, jiz v soucasnosti prace za vySsi mzdu pro fadu lidi
v exekucich/insolvenci, kterym zaroven (na zakladé pfijmu pfed srazkami) vznikal narok na
davky, neznamenalo navyseni pfijmu zlepSeni ekonomickeé situace domacnosti. Vy§si mzda je
nicméné Casto nutna k tomu, aby Clovék splacel dluhy nebo dosahl na insolvenci. Po reformé
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bude pro lidi v exekucich/insolvenci pfFijeti jen trochu lépe placeného legalniho
zaméstnani, které umozni splaceni dluhli, ekonomicky sebevrazednou strategii — pFijmy,
které jim legalné zGstanou na Zivot po zaplaceni ndjmu, nemohou staéit ani na jidlo.

Reforma jde pfimo proti tomu, aby lidé vstupovali do oddluzeni.

V Cem je problem?

Clovék v exekuci nebo insolvenci ma narok na davky, ty se nicméné nepoditaji ze skutedného
pfijmu, ktery Clovék dostane, ale z pfijmu pfed exekucnimi/insolvencnimi srazkami.

Pro lidi v této situaci hraje klicovou roli tzv. nezabavitelna ¢astka, coz je Castka, ktera zlstava
lidem v exekuci/insolvenci pro pokryti zakladnich potfeb. VySe této Castky se v sou€asnosti
odviji od Zivotniho minima a normativnich naklad( na bydleni v obci do 50 tisic obyvatel.
Zakladni nezabavitelna ¢astka je nicméné stanovena nize, nez kolik je minimum na preziti
v systému davek. Zvlast’ nizka je oproti minimu v systému davek na dalSi vyzivované
osoby.

S vyssim pFijmem nezabavitelna &astka do urcitého pfijmu roste (o jednu tFetinu
u pfednostnich, viceetnych exekuci a insolvenci, o dvé tfetiny u nepfednostnich exekuci),
nicméné pomaleji, nez klesa narok na davky.

O jak vyznamny pripad jde?

O situaci osob v exekucich/insolvenci mame velmi omezena data. V exekucich je pfes 630
tisic osob, oddluzenim prochazi dalsich témér 100 tisic osob. Jiz jen pfi jednoduchém srovnani
téchto &isel s podty nezaméstnanych (viz &ast Problém chudoby v Cesku nesouvisi
s nezaméstnanosti) a pocty pfijemct davek (Sast Kdo dnes Gerpa davky?) je ziejmé, Ze velka
Cast téchto osob necerpa davky. Vzhledem k nizkym nezabavitelnym castkam je zfejmé a
vdeobecné tolerované, Ze jsou (alespon) Gastecné odkazani na neformalni prijmy.

Moznost pokryt potfeby domacnosti bez nutnosti neformalni prace (,na cerno”), kde jde o
vzajemneé pusobeni systému davek a srazky ze mzdy, se tyka naprosté vétsiny osob v exekuci
a insolvenci, i presto Ze vétSina dnes davky necCerpa. Tyka se jich ovSem pocit, ze Clovék na
davkach se ma lépe nez Clovék, ktery legalné pracuje a snazi se dluhy splacet.

Finan€éni udrzitelnost nastupu do legalniho zaméstnani se tykd zejména
dlouhodobé&/opakované nezaméstnanych (cca 35 tisic osob v poloving roku 2024).5" Jde
o klicovou cilovou skupinu aktivni politiky zaméstnanosti.

Finanéni udrzitelnost vstupu / prichodu procesem oddluzeni se tyka naprosté vétsiny osob
v exekuci. Zpfistupnéni oddluzeni, a tedy navrat této skupiny do legalniho systému
(s dafovymi odvody, diichodovym pojisténim aj.) je pro spoleénost dlouhodobé vyhodny.

37 https://csu.gov.cz/docs/107508/14f32¢5b-fc61-159e-3016-bb5841ed339a/czam 111824 _analyza.pdf?version=1.0
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Priklad 5: Osaméle seniorky: mizi

nastroj ochrany pred energetickou

chudobou

V pFipadé osamélych seniorek by systém po navrhované reformé prestal fungovat jako
nastroj socialni pomoci. Tyto seniorky nyni €asto Ziji ve starych energeticky naroénych
domech a neni jiz v jejich silach (&i finanénich moZnostech) realizovat komplexni renovaci,
ktera by umoznila dosahnout vyznamnéjsiho snizeni vydaji na vytapéni (napf. vyména
oken ma omezeny dopad).

Hlavnim faktorem, ktery zplsobuje chudobu osamélych seniorek (a to nejen energetickou, ale
Lvdeobecnou® chudobu méfenou zbytkovym pfijmem po uhrazeni nakladd na bydleni), jsou

vydaje na energie. Proto nebyly v pfipadé osamélych seniorek modelovany dopady reformy

v zavislosti na pfijmech, mezi nimiz u seniorek neni velka variace, ale zavislosti na vydajich na
energie, které naopak variuji vyrazné (viz Graf 13, dopady reformy na osamé&lou seniorku
s pramérnym dtchodem).

Graf 13: Dopady revize dévek na osamélé seniorky
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V Cem je problem:

Nyni maji osamélé seniorky s pramérnym dlchodem narok na prispévek na bydleni ve vysi 3,1
tisic K& mésicné, pokud jsou vysoce zatizené naklady na energie (vynakladaji na né vice nez 5
tisic K& mésiéné). To je pro nejohroZengjsi seniorky ve starych domech s naklady nad 7 tisic
K¢ mésicné stejné nedostacujici, ale stavajici systém veétsi ¢ast seniorek s vydaji do 7 tisic K&
alespon chrani pfed chudobou. Po revizi davek by doslo k propadu osamélé seniorky do
chudoby uz pfi vydaji na energie presahujicim 4 tisic K& mésiCng, coz je velmi Casté zejména

u seniorek zijicich v rodinnych domech, jak je vidét z Grafu 12.

Graf 12 ukazuje, Ze dochazi k faktickému zruseni podpory v pripadé vysokych nakladi na
energie. Seniorky s primérnym dichodem budou mit narok na podporu ve vysSi priblizné 380
K& mésiCné nehledé na skutec¢né vydaje na energie. Oproti tomu seniorky s velmi nizkym
ddchodem 15 tisic K&/més. (nizsi diichod nez 15 tisic K&/més. mélo vroce 2023 jen 7 %
ddchodc)® budou mit po revizi narok na 2,1 tisic mésiéné nehledé na vydaje na energie (nyni
maji narok na 4,5 tisic K&/més).

Jako nastroj zmirfiovani chudoby v8ak novy systém v jejich pFipadé nebude fungovat, do
chudoby se propadnou jiz pfi energetickém vydaji pfesahujicim 1 500 K&é/més.

O jak vyznamny pripad jde?

Treti chudobou nejvice ohrozena skupina obyvatel, osamélé seniorky, ¢ita priblizné 250 tisic
osob. Od rodin s d&tmi a samozivitelek se vyrazné li§i tim, Zze vét§ina (71 %) z osamélych
seniorek v chudobé nezije v najmu. Hlavni pfi€inou chudoby neni v pfipadé osamélych
seniorek najemné, ale vysoké naklady na energie. To je zfejmé i ze skuteCnosti, ze plnych 74
% z osamélych seniorek v chudobé se soutasné nachéazi v energetické chudobé (jsou vysoce
zatizené naklady na energie).

38 https://www.kurzy.cz/duchod/rozdeleni-vyse-duchodu/
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ZAVER

Navrh reformy davkového systému, ktery je v soucasné dobé projednavan v Poslaneckeé
snémovné Parlamentu Ceské republiky, ma zasadni nedostatky. V navrzené podobé pfinasi
pro Cesko vyrazné vice §kody nez uzitku.

V dUsledku nedostateéné zpracovanych analytickych podkladld a netransparentniho
a nedostateCné konzultovaného procesu pfipravy byly v navrhu zakotveny nevhodné
konstrukéni prvky, které povedou k dasledklm, které jsou v rozporu s tvrzenimi predkladateld.

Mezi dUsledky pfijeti reformy by patfilo:

zhorseni dostupnosti bydleni zejména pro mladé,

shizovani podpory pro rodiny s détmi, zejména pokud chtéji mit druhé dité,
shiZovani podpory nizkopFijmovym pracujicim (zejména t&m v najmu),
prohlubovani chudoby rodin s détmi v ndjmu, samozivitelek a osamélych seniorek,
posileni tendenci ke koncentraci chudych lidi do obci a lokalit s levnym najemnym,
omezeni moznosti zabydlovani,

omezeni moznosti oddluZeni / splaceni dluhd.

Reforma navrhuje snizit podporu mladych rodin s nadmérnymi naklady na bydleni ve chvili,
kdy je zfeimé, ze podporu s nadmérnymi naklady na bydleni budou mladé rodiny naopak
potfebovat stale Castéji.

Navrh reformy nefeSi velké sou€asné vyzvy, k nimz patfi bytova krize, chudoba pracujicich
i energeticka chudoba. Cesko nyni nema dobre nastaveny socidlni systém a v poslednich
letech vysoce rostou zejména vydaje spojené s bydlenim (Pfispévek na bydleni). V ramci
stavajiciho systému stat preposila prilis mnoho penéz vlastnikim bydleni, zatimco najemnici
Casto prezivaji v chudobé a nejistoté. K feSenim téchto problému je vSak tfeba hledat jiné
cesty, nez vytlacovani chudych do ubytoven ¢&i znevyhodnénych regionl prostrednictvim
snizovani davek.

Cesko si zaslouZi jinou, dobfe promyslenou davkovou reformu, ktera bude fungovat a nebude
ignorovat nejvyznamnéjsi vyzvy, pfed kterymi nase zemé stoji.

53



PRILOHY
Doplnujici grafy a tabulky

Vyvoj kupni sily mezd

Graf 14. \\yvoj kupni sily ceskych mezd v letech 2012-2023
Meziroéni index nominalni a redlné primérné mzdy (ke stejnému obdobi predchoziho roku, %)
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Graf 15: Viyvoj kupni sily Ceskych mezd v letech 2021-2023 (2Q) v kontextu EU

Graph 2.4: Real wages per employee, annual percentage change
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Note EA-20, the 20 countries that have adopted the euro. Real wages were computed using the harmonised index

of consumer prices as a deflator.

Source \ Ameco [5 000 HWWDW, 5000 ZCPIH] and Eurostat [namg_10_gdp, namg_10_a10_e, prc_hicp_midx].

Zdroj: European Comission, https://op.europa.eu/webpub/empl/Imwd-annual-review-report-2023/chapter2/real-wages-and-
purchasing-power.htmil#:~:text=Real%20wages%20declined%20by%200.8,and%20Malta%20(Graph%202.4)
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Kdo je ohroZzen chudobou

Z Setfeni Zivotni podminky kaZzdoro&né realizovaného CSU (s jednotnou metodikou pro celou
Evropu) jednozna&né vyplyva, Ze mira chudoby je v Cesku velmi vysokéa (4-8krat vyssi nez u
jinych domacnosti) v pfipadé tfech skupin domacnosti:

1. samozivitelek,
2. Uplnych rodin v najmu,
3. osamélych seniorek.

Graf 16: Vyvoj poctu osob v chudobé v chudobou nejvice ohroZenych domacnostech v Cesku mezi
lety 2018 a 2023

Mira chudoby hlavnich skupin domacnosti v Cesku*
Samotzivitelky 46 %
Uplné rediny v najmu M%

Ostatni rodiny
Osamélé seniorky
Seniorské pary

Ostatni domacnosti

Vsechny domacnosti v CR

0% 20 % 40% 60 %
* Domacnosti, kterym zbyva po uhrazend nakiadd na bydieni méné ne2 60 % ¥ { i Jednotku,
Plepotet na spotfebni jednotky die OECD, které standardné poutivi CSU (1. dospéls osoba = 1 ‘Wlftbﬂl]tdnmk! 2. doipﬁll owba 0-7 spothebni jednotky,
ditd do 13 let = 0,5 spotfebni jednotky). Na zékiadé dat z Setfeni Zivotni za rok 2023 reali (=1
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Graf 17- Viyvoj poctu osob v chudobé v chudobou nejvice ohroZenych domacnostech v Cesku mezi
lety 2018 a 2023

Rist chudoby nejohrozenéjgich
e skupin domacnosti v Cesku

m v poslednich 5 letech*

500

200

100

* Dscity a2 80

b e 10 bt = 0 : “rakiaca dat rakey 2010

Graf 18: Viyvoj populace v chudobé v Cesku podle ekonomické aktivity

Vyvoj poctu osob v chudobé* v Cesku v letech 2018 az 2023
800 tis. -

700 tis.

600 tis. -

500 tis.

400 tis.

300 tis.

200 tis.

100 tis.

0 tis.
2018 2023 2018 2023 2018 2023

Chudi pract

= Doty bt v demicrstedh, KLerin Eivd pa uhraen nlitiasd na Bydien mind nel 60 % olyiiéhy [meddnu) EnThirvins By v slesolly na sptletnine jednsthu.
Fegotet na OECD, poutiv €500 (1. deaphi = 1 spatfet jesnaiia, 2. S0iailh p4oba = 0,7 spotfetni peanstic,
otk e 13 et = 0.5 poplac adkdadd dat 7 Setleni Srvotnd podminky 28 rok 2023 50,
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Graf 19: Viyvoj energetické chudoby v Cesku

Porovnani velikosti populace v energetické chudobé
v roce 2023 s rokem 2020

1500
1 330 tis.
1000
770 tis.
690 tis.
500 440 fis. -
- 390 fis.
310 tis.
) 220 tis.
160 tis.
0

Doméacnosti Osoby Détido 18 let  SenioFi ve
véku 65 a vice
let

m2020 ®2023

Zdroj: Energeticka chudoba v roce 2023. Dostupneé z: https://socialnibydleni.mpsv.cz/download/dokumenty/124-

ech_2023_dpi250-2.pdf

Data k najemnimu bydleni / ohrozeni ztratou bydleni
Graf 20: Cesta k prondjmu mladych domdacnosti podle velikosti obce

Jak se mladé rodiny (do 35 let) v Cesku
dostavaji k pronajmu bytl, v nichz bydli?

100 % . .
(podle velikosti obce)
80 % ® Na volném trhu Cesta
m Pfes rodinu, pfFatele, sluZebni byt apod. «— k pronajmu
m Obecni byt bytu
60 % 56 %

40 %

20 %

0 %

Ostatni (mensi)

Praha =igale]

obce

* Bez Usti nad Labem, Karlovjch Varll a Ostravy, protode v téchto méstech jsou ceny ndjmd | viastniho bydien! obdobné jake v mengich obeich a ni2i ne v ostatnich
krajskych méstech. Data v grafu na zdklagé analyzy dat z iho pril mezi ni i ého Median pro MMR v roce 2023,
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Graf 21: OhroZeni chudobou u rodin s detmi do 10 let mista bydlisté a viastnictvi

Vyskyt chudoby mezi rodinami s détmi do 10 let

40 % . .

bez vlastniho bydleni, které Ziji v Praze a krajskych méstech,

v porovnani s ostatnimi rodinami v Cesku*
30 % 0%
20%
16 %
10 %
0%
Rodiny s détmi de 10 let Ostatni rediny Ostatnl domdcnosti
bez viastniho bydleni s détmi do 10 let v Cesku
v Praze a krajskych méstech
po « s .
anddo1ller = 08 ok e

Tabulka 10. Populace ohroZena ztratou bydleni a s nadmérnymi naklady na bydleni v Cesku

Populace zatiZena vybranymi problémy v oblasti bydleni (pokud budeme poéi-
tat kazdou domacnost pouze jedenkrat) podle pravniho vztahu k bydleni

Typ problémi v bydleni (tis. osob)

' P1. VaZné ohroZeni ztrétou bydleni
(vice nez 70 % pFijmd na bydleni)*
P2. OhroZeni ztratou bydleni
(50 9% a2 69 % pFijmi na bydleni)*
P3. Nadmérné naklady na bydleni
(40 % aZ 49 % prijmd na bydleni)

P4. Energetickéd chudoba

(neni v P1 az P3, ale dava vice neZ 20 %

na energie, ma dluhy na energiich nebo uvadi,
Ze si nemize dovolit dostateéné vytapéni)

Celkem s problémy v oblasti bydleni (P1 aZ P4)

Z toho podie pravniho vztahu k bydieni

Celkem Najemni Vlastnické u pi?lzg::;chf
bydleni bydleni | smych (apod.)
110 90 & 0
200 175 20 5
550 340 190 20
700 140 500 60
150 | ms | 720 | =

* Soutasné si nemiZe dovolit neodekavany vydaj ve vysi 14 100 K& (tj. pfiblizné jednoho mésiéniho najmu).

Zdroj: Prizkum CSU Pfijmy a Zivotni podminky domdcnosti 2023 (vlastni zpracovani dat).
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Dopad chudoby na déti

Graf 22: Rovnost sanci déti ve vzdélavani v zavislosti na socio-ekonomickém statusu rodiny v zemich
OECD

Vliv socio-ekonomického statusu rodiny na vysledky déti
ve vzdélavani v zemich OECD dle Setfeni PISA 2022.

Share of 15 year-olds at or above proficiency level 2

in all three domains (%)
100
® Above-average in inclusion
'é. and secie-economic faimess
€ CR patii mezi H
s nejsilnéjsi g
# Macao (China)
80
Ireland" g
*% espan
Estonia ¢
T
Finland  ,United Kingdom®
Sweden o ¥ oca
0 Australia® - Spain # Hong Kang (China)*
. s
$ o i OECD average: 55%
IJl:M h‘;rt"""' @ Norway Below-average in inclusion and
50 Stovak Republic el & iy States” @ Maita b age in socio ic faimess
4 Netherlands*
Darussalam Viet Nam™ & lealand
.
I Serbia Tyiye® Croece
4 United Arab Emirates
30
«N
10
0

Rovnost $anci pro déti rizného socio-ekonomického statusu

ZDROI: DECD (2023), PISA 2022 Results (Volume I): The State of Learning and Equity in Education, PISA, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/53f23881-en (strana 146)

Data, z nichz jsou stanoveny uznatelné naklady na bydleni

Napriklad ¢tvrtina ze 4¢lennych rodin v méstech nad 70 tisic obyvatel plati za najem 6,5 tisic
K& mésicné. Ctvrtina z jednotlived Zijicich v ndjmu v mensich obcich dokonce méné nez

3 200 K& mésicné. Nevyhnutelnym efektem vyuziti datového souboru s tak velkym
mnoZstvim (25 aZ 35 %) nizkych hodnot je to, Ze hodnota medianu (50. percentil) bude

taktéz velmi nizka.
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Graf 23: Jaké ndjemné plati Ctvrtina ze stavajicich prijemcu prispévki na bydleni s nejniZsim najmem?

14 000

12 000

10 000

6 000

4 000

2 000

Hodnoty 1. kvartilu najemného, které plati
stavajici pfijemci prispévku na bydleni

(&tvrtina pFijemcd plati nizdi ndjemné
nezZ je uvedeno v grafu)*

9 BOO
6 500
5700
4 Elenna 4 élenna 4 Elenna
rodina rodina rodina

Mésta do 70

tis. obyvatel

* Na zékladé analyzy dat poskytnutych MPSV, kterou zpracovalo MMR.

Jednd se o ndjemné pHjemci pispévku na bydlenl v prvnich osmi mésicich roku 2023
{ndvrh zdkeona o ddvce statni secidlni pomeci politd s tim, e normativai ndjemné bude
stanovovano na zdkladé dat z prvnich osmi mésich pfedchozi roky, proto bylo pro analyzu
vybrndno obdobi leden ak srpen 2023, z kteryeh by byl stanoven normativ pro rok 2024,
pakud by navrh platil).
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Efekty pracovniho bonusu

Tabulka 11: Efekt pracovniho bonusu jako nastroje, ktery kompenzuje snizeni slozky bydleni a slozky
aité proti prispévku na bydleni a pridavkiam na deti

Do jaké miry kompenzuje nové zavedeny pracovni bonus snizeni podpory
s nadmérnymi naklady na bydleni rodindm pecujicim o dité do 3 let véku
(rodina s 2 predskolnimi détmi Zijici v ndjmu v Praze na Hajich a ve Frydku-Mistku)?

Praha - Frydek-
Héje, Mistek,
Praha - Frydek- Pracovni zbytkovy zbytkovy
Hije, Mistek, bonus pFijem jako | pFijem jako
snizeni Snizeni | o&istényo | Do jaké miry nasobek nasobek
sloZky sloZky zmény v kompenzuje minimalni minimalni
bydleni bydleni | sloZce dité |pracovnibonus | astky pro | Eastky pro
Hruba| oproti oproti oproti sniZeni zajisténi zajisténi
mésiéni| pfispévku | pFispévku | pFidavkim podpory v zdkladnich | zdkladnich
mzda| na bydleni | na bydleni | na déti* bydleni? potfeb potfeb
minimalni
mzda:| -3448 -3930
20 800
21500, -3510 -3992
22000 -3555 -4 036
22500| -3599 -4 080
-3653 -4134 1764
-3687 -4 169 1660
3731 -4 213 1528
-3776 -4 257 1395
-3820 -4 301 1263
-3864 -4 346 1130
-3908 -4 390 997
-3952 -4 434 865
-3997 -4 478 732
-4041 -4 522 600
-4 092 -4 574 445
-4129 -4 611 334
-4191 -4 673 148
4218 -4 699 69
-4 262 -4 743 -63
-4 306 -4 788 -196
-4 350 -4 832 -329
-4 394 -4 876 -461
-4 439 -4 920 -594
-4 483 -4 964 -660
-4 527 -5009 -660 1,26
33700, -4589 -5070 -660 127 1,26
34000, -4615 -5097 -660 1,28 1,27
34500, -4660 -5141 -660 1,29 1,28
35000 -4704 -5185 -660 1,30 1,29
35500 -4748 -5230 -705 1,3 1,30
36 000| -4792 -5215 -M 1,31 1,31
36500| -4836 -5082 -837 1,32 1,32
37000 -4881 -4 949 -902 1,33 1,34
37500, -4925 -4 817 -968 1,33 1,35
38000 -4969 -4 685 -1033 1,34 1,37
38500/ -5005 -4 575 -1088 1,35 1,39
medidn  gos1 | -4428 1156 136 141
39136
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Pokles porodnosti
Graf 24: Ddvody poklesu porodnosti v Cesku dle prizkumu agentury NMS

Spontanné zminované diivody poklesu porodnosti v Cesku

Finanéni neiistota (nedostatek financi, nizké ilai)
Nedostuinost bidleni (isoké naklady na bydleni)
Kariérni iiriority (iréce, kariéra)

Osobni svoboda a Zivotni styl

Socidlni a iolitické nejistota
Neilodnost a zdravotni problémy

Nedostatek vhodnych partnerii
Zména hodnot a priorit

Nedostate¢na podpora statu (nedostatek skolek)

7%

Ekologické a globalni obavy

3%
Zdroj: NMS Market Research Czech - Online priizkum, N=800, 18 - 49 let, fijen nmgy

Zdroj: Pfevzato z NMS. Dostupneé z https://nms.global/cz/cesi-deti-chteji-ale-realita-je-brzdi-co-stoji-za-
poklesem-porodnosti-v-cesku/



Podkladova data pro modelovani dopadu reformy

Tabulka A: Najemné (K&/més.), které hradili pFijemci pFispévku na bydleni v prvnich 8 mésicich roku 2023 - smérodatné ¢astky pro stanoveni normativnich
nakladd na bydleni pro rok 2024

Pocet spolecné Percentil

posuzovanych

osob Velikostni kategorie obce | 5 10 25 50 75 90 95
Praha, Brno 3064 | 3991 | 58 8 351 11000 | 13600 |15043

1 Mésta nad 70. tis. 2470 | 3204 | 4450 (612 8 000 10 313 11800
obyvatel

Obce do 70 tis. obyvatel | 1480 | 2000 | 3216 |5000 | 7072 9 691 11333

Praha, Brno 3990 | 5124 | 8000 11000 |13500 |16000 |18000
5 Mésta nad 70. tis. 3362 | 4162 | 5700 | 7500 | 9966 |12000 |13500

obyvatel

Obce do 70 tis. obyvatel 2130 | 2948 | 4633 | 6550 8 837 11000 12 667

Praha, Brno 4752 | 6127 | 9622 |12626 | 15200 |[18000 | 20000
5 Mésta nad 70. tis. 3667 | 4636 | 6449 | 8592 11033 | 13500 |15000

obyvatel

Obce do 70 tis. obyvatel | 2679 | 3587 | 5445 | 7500 |10000 |12000 | 14000

Praha, Brno 4798 | 6069 | 9800 |[13317 16500 |19700 | 22000
4

Mésta nad 70. tis. 4000 | 4860 | 6500 | 8680 |11580 |14000 |15702




obyvatel

Obce do 70 tis. obyvatel 2800 | 3843 | 5700 | 8000 10200 | 13000 |[15000
Praha, Brno 4642 | 5747 | 9000 |13000 |16 700 | 20000 | 22667
, Mésta nad 70. tis. 4000 | 4965 | 6469 | 84r7 11000 [14000 |15831
5 avice
obyvatel
Obce do 70 tis. obyvatel 2903 | 4000 | 5976 | 8000 10240 | 13220 15 000

Zdroj: MMR (analyza dat o najemném ptijemct prispévku na bydlené, které MPSV poskytlo MMR)



Tabulka B: Maximalni uznatelné naklady pro vypocet slozky bydleni dle navrhu zakona o davce statni socialni pomoci

Dalsi naklady
spojeneé Zakladni ¢astka, Zranitelné domacnosti,
Dalsi naklady s bydlenim; celkové maximalni celkové maximalni
Najemné, 50. percentil Najemné, 75. percentil, spojené s bydlenim; | Zranitelné uznatelné naklady na uznatelné naklady na
(zakladni &astka) (zranitelné domacnosti) zakladni Gastky domacnosti bydleni bydleni
Castka Castka
urcena urcena
Pocet na na
spole¢ Uhradu Uhradu Mést Obce
né Mésta Obce Mésta | Obce nakladu nakladU anad | Obce Mésta | do
posu- nad 70. | do 70 nad do 70 spojeny spojeny 70. do 70 nad 70
zovany tis. tis. 70. tis. | tis. Energeti | chs Energeti | chs Prah | tis. tis. Prah | 70.tis. | tis.
ch Praha, | obyvate | obyvat | Praha, | obyvat | obyvat | cky uzivani cky uzivani | a, obyva | obyva | a, obyvat | obyv
osob Brno | el Brno el el pausal m bytu pausal m bytu | Brno | tel tel Brno | el atel
1 8 351 6112 5000 |1MO0O0O | 8000 | 7072 | 2500 880 3750 1320 1731 | 9492 | 8380 16 13 070 12
070 142
2 11000 | 7500 6550 [13500|9966 |8837r | 3000 1240 4 500 1860 15 10 19 15
240 1740 790 860 16 326 197
3 12 626 | 8592 7500 (15200 | 11033 |10 3500 1600 5250 2400 17 13 12 22 18 683 17
000 726 692 600 850 650
4 13317 | 8680 8 000 |[16500 | 11580 | 10200 | 4000 1710 6 000 2 565 19 14 13710 25 20 145 18
027 390 065 765
5avice | 13 84717 8000 [16700 | 11000 | 10240 | 4500 1820 6 750 2730 19 14797 14 26 20 19
000 320 320 180 480 720

Zdroj: Najemné - Tabulka A. Ostatni udaje: navrh zakona o davce statni socialni pomoci (Snémovni tisk 799).
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Tabulka C: Zakladni charakteristiky bydleni najemnik( v Cesku (pouze najemnici Zijici v bytech v bytovych domech, ne v rodinnych domech)

Podlahova plocha | Vydaje na dalsi energie a sluzby
Energie
Dalsi a
Energie sluzby, sluzby, | Energie

25. 33. Energie | 33. Dalsi 33. a
Pocet osob Dispozic | percent percent |, percent | sluzby, | percent | sluzby,
v domacnosti e il Median | il median | il median | il median
1 1+kk 35 49 2 899 3613 689 920 3588 4 533
2 2+kk 50 60 3800 4 906 1065 1380 4 865 6 286
3 2+kk 56 68 4243 5326 1353 1728 5596 7054
4 3+kk 60 70 4 333 5000 1667 2187 6 000 7187
5 a vice 3+kk 62 75 5326 7000 2019 2648 7 345 9648

Zdroj: MMR (analyza dat Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti 2023)

Tabulka D: Obvykla cena ndjemného bytu mimo novostavby dle cenové mapy Ministerstva financi ve vybranych méstech (a skupinach mést) - zakladni cena
najemného bytu bez bezbariérového pristupu, bez balkonu, terasy, garaze, garazového stani, parkovaci plochy a dalSiho vybaveni v roce 2024

Obec (velikostni
kategorie obci)

Cena za 1 m? dle hodnot v
cenové mapé MF (vazeny
primér za katastralni uzemi,
vazeno poc¢tem pronajatych

Najemné pfi 25. percentilu podlahové
plochy najemniki v Cesku podle poé&tu

Najemné pri medianu plochy

bytd dle SLDB) osob najemnikt v Cesku podle po&tu osob
5 a 5 a
1kk 2kk 3kk 4kk 1 2 4 vice 1 2 3 4 vice
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Praha 392 350 329 326 13 17 19 19 20418 | 19 21 23 23 24
r 507 607 | 759 204 | 008 809 052 699
Brno 339 289 275 275 11881 | 14 16 16 17 0r4 | 16 17 19 19 20
457 192 523 634 | 348 662 207 654
Usti nad Labem 188 169 168 1562 6 84r3 | 9 10 10399 | 9197 | 10 " 1740 | 12579
570 490 | 063 168 523
Ostrava 218 201 200 204 7 10 " 1 12390 | 10 12 13 13 14 988
636 | 070 278 990 690 | 084 695 989
Ceské Budgjovice 259 225 213 206 9 " 12 12 13236 | 12 13 15 14 16 012
063 | 240 588 809 689 | 487 286 944
Plzen 259 224 207 192 9 1182 | 12 12 12828 | 12 13 15 14 15 518
065 524 | 415 691 418 208 484
Karlovy Vary 221 191 190 180 7726 | 95655 |10 1 Mnrr4 |10 " 12 13 14 243
701 394 816 465 994 | 293
Liberec 244 218 204 202 8 10 12 12251 (12660 | 1 13 14 14 156 314
566 | 913 222 978 095 841 293
Hradec Kralove 282 239 223 21 9887 | 1974 | 13411 | 13 13819 | 13 14 16 15 16 77
373 842 369 285 602
Pardubice 289 236 219 209 1017 | 11813 | 13 13 135691 |14 14175 | 16 15 16 441
230 | 153 163 065 345
Jihlava 270 218 198 186 9 10 12 18568 | 12253 | 13 13 14 13 14 822
436 | 912 221 210 094 | 840 834
Olomouc 275 235 227 215 9615 | 11746 | 13 13 14 088 |13 14 15 15 17 042




156 633 461 095 | 975 | 905
Zlin 301 237 216 204 10 11862 | 13 12 13378 | 14 14 16 15105 | 16 184
521 285 | 947 729 | 234 | 132
Ostatni obce 232 | 197 184 169 813 | 9844 | 1 1 1387 | 1 1812 | 13 12 13775
025 | 020 358 387 856
Praha - Haje 364 | 338 292 276 12 16 18 17 18104 |17 20 22 20 21
740 | 900 |928 |520 836 | 280 |984 |440 |900
Frydek-Mistek 1276 | 1236 1368 | 1550 | 1442
235 | 228 206 181 8225 | 11400 | 8 0 12772 | 11515 | O 4 0 15450
Krajska mésta vyjma 268 | 228 214 203 9 11424 | 12 1282113248 | 13151 | 13 15 14 16 026
Ostravy, Usti nad 393 794 708 536 | 958
Labem a Karlovych
Varu
Praha, Brno 379 | 335 316 313 13 16 771 | 18 18 1961 |18 20 22 22141 | 23723
274 783 | 978 583 | 125 808
Mésta nad 70. tis. 246 | 216 206 200 |8 10 12 12 12790 | 12 12 14 14 15 472
obyvatel 626 | 788 083 | 377 076 | 946 | 672 | 440
Obce do 70 tis. 232 [ 197 184 169 8120 | 9850 | 1 1 11398 |1 1 13 12 13788
obyvatel 032 | 030 368 |820 | 396 | 868

Zdroj: Ministerstvo financi (ceny v katastralnich uzemich); Cesky statisticky Urad (pocty pronajatych bytl v katastralnich Gzemich); kalkulace: Platforma pro
socialni bydleni



Tabulka E: Celkové naklady na bydleni véetné energii a dalSich poplatki v ndjemnim bydleni v roce 2024 (aktualni obvykla cena najemného)

Celkove naklady na bydleni v byté

Celkove naklady na bydleni v byté o podlahové ploSe na medianu
o podlahové ploSe na urovni 25. percentilu najemnikd v Cesku a vydajich na
najemnikd a vydajich na energie a sluzba na energie a sluzba na Urovni medianu
urovni 33. percentilu podle poc¢tu osob podle poc¢tu osob
Obec (velikostni 5 a
kategorie obci) 1 2 3 4 5avice |1 2 3 4 vice
Praha 17305 | 22372 | 25203 | 25759 | 27 763 23 27 30 30 34

737 294 863 239 347

Brno 16469 [ 19322 | 21788 | 22523 | 24419 21 23 26 26 30
167 634 716 464 302

Usti nad Labem 101568 | 13338 | 15086 |16 063 | 17 744 13 16 18 18 22227
730 | 454 brr 927

Ostrava 1224 | 14935 | 16874 | 17990 | 19735 15 18 20 21176 | 24
223 370 749 636

Ceské Budgjovice 12651 | 16105 | 18184 | 18809 | 20 581 17 19 22 22131 | 25
222 773 340 660

Plzen 12653 | 16 047 | 18120 | 18415 | 20173 17 19 22 21671 | 256166

224 | 704 262

Karlovy Vary 1314 | 14420 16297 | 17394 | 19119 15 17751 | 20 20 23 891
349 048 480
Liberec 12144 | 165778 | 17818 | 18251 | 20005 | 16511 | 19 21 21 24

381 895 480 962




Hradec Kralové 13475 | 16839 | 19007 | 19373 | 21164 18 20 23 22 26
375 | 655 |339 | 789 365
Pardubice 13705 |16 678 | 18826 | 19153 | 20936 |18 20 23119 | 22 26
696 | 461 532 089
Jihlava 13024 | 15777 |17817 | 17858 | 19598 |17 19 21 21 24
743 1380 |894 | 021 470
Olomouc 13203 |16 611 | 18752 | 19633 | 21433 |17 20 23 23 26
094 | 381 029 | 092 | 690
Zlin 14109 | 16727 |18881 |18947 | 20723 |19 20 23 22 25
262 | 520 |186 292 832
Ostatni obce 1701 [14709 | 16621 | 17020 | 18732 |15 18 20 20 23
891 098 | 441 043 | 423
Praha - Haje 16328 | 21765 | 24524 | 23520 | 25449 | 22 26 30 27 31548
369 | 566 | 038 | 627
Frydek-Mistek 11813 | 16265 | 18364 | 18360 | 20117 16 19 22 21 25
048 | 966 | 558 607 | 098
Krajska mésta vyjma 12981 [16289 | 18390 | 18821 | 20593 |17 19 22 22 25
Ostravy, Usti nad 684 | 994 | 590 | 145 674
Labem a Karlovych
Varu
Praha, Brno 16862 | 21636 | 24 379 | 24978 | 26 956 | 23 26 29 29 33 371
16 411 862 328
Mésta nad 70. tis. 12214 | 15653 | 17679 | 18377 | 20135 |16 19 21 21 25120
obyvatel 609 | 232 | 726 627




Obce do 70 tis.
obyvatel

M708 | 14715 16628 | 17030 | 18743 15

901

18
106

20
450

20
055

23
436

Zdroj: Kalkulace Platformy pro socialni bydleni na zakladé dat v Tabulkdach Ca D



Tabulka F: Porovnani celkovych nakladi v byté o malé plose s maximalnimi uznatelnymi naklady pro vypocet slozky bydleni dle navrhu MPSV

Celkové naklady na bydleni v byté Maximalni uznatelné naklady pro vypocet O kolik jsou maximalni uznatelné
o podlahové plose na urovni 25. percentilu slozky bydleni dle navrhu MPSV pro naklady nizsi nez aktualni obvyklé
najemnikyd a vydajich na energie a sluzba na domacnosti, které nejsou zranitelné podle naklady na pronajem malého bytu?
urovni 33. percentilu podle poc¢tu osob poctu osob Podle poctu osob.
Obec
(velikostni 5 a
kategorie obci) | 1 2 3 4 5avice |1 2 3 4 5avice |1 2 3 4 vice
Praha 17305 | 22372 | 25203 | 25759 | 27763 | 11731 | 15240 (17726 | 19027 |19 320 -5 -1132 | -7477 | -6 -8443
574 733
Brno 15469 | 19322 | 21788 | 22523 | 24 419 M731 [ 15240 (17726 | 19027 | 19 320 -3 -4 -4 -3 -5 099
738 082 062 496
Usti nad 10158 [ 13338 | 15086 |16 063 | 17 744 9492 | 11740 |13692 | 14390 | 14797 -666 | -1598 | 1394 | 1673 | -2 947
Labem
Ostrava 11224 | 14935 | 16874 |17 990 | 19735 9492 | M1740 | 13692 | 14390 |14 797 1732 | -3 -3182 | -3 -4 938
195 600
Ceské 12651 | 16105 | 18184 |18 809 | 20 581 9492 | N740 | 13692 | 14390 | 14797 -3 -4 -4 -4419 | -5784
Budéjovice 159 365 492
Plzen 12653 [ 16047 | 18120 (18415 | 20173 9492 | M740 | 13692 | 14390 | 14797 -3161 | -4 -4 -4 -5 376
307 428 025
Karlovy Vary 11314 [ 14420 | 16297 |17 394 | 19119 8380 | 10790 | 12600 | 13710 |14 320 -2 -3 -3 -3 -4 799
934 630 697 684
Liberec 12144 | 15778 | 17818 [ 18251 | 20005 | 9492 | 1740 | 13692 |14390 | 14797 -2 -4 -4126 | -3861 | -5208
652 038
Hradec 13475 16839 | 19007 [19373 | 21164 9492 | M740 | 13692 | 14390 | 14797 -3 -5 -56315 | -4 -6 367
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Kralové 983 099 983

Pardubice 13705 16678 | 18826 | 191563 | 20936 | 9492 | 11740 | 13692 | 14390 |14 797 -4 -4 -5134 | -4 -6 139
213 938 763

Jinlava 13024 (15777 | 17817 | 17 858 | 19 598 8380 | 10790 (12600 [13710 |14 320 -4 -4 -5217 | -4148 | -5 278
644 987

Olomouc 13203 [ 1661 | 18752 |[19633 | 21433 9492 | 11740 | 13692 | 14390 |14 797 -371 | -4871 | -5 -5 -6 636

060 243

Zlin 14109 (16727 | 18881 |18947 | 20723 | 9492 | 11740 | 13692 | 14390 | 14797 -4 -4 -5189 | -4 -5926
617 987 557

Ostatni obce 11701 [14709 | 16621 | 17 020 | 18732 8380 | 10790 | 12600 | 13710 |14 320 -3321 | -3 -4021 | -3310 | -4 412

919

Praha - Haje 16328 | 21765 | 24524 | 23520 | 25449 | 11731 | 15240 |17 726 | 19027 |19 320 -4 -6 -6 -4 -6 129
597 525 798 493

Frydek-Mistek | 11813 | 16265 | 18364 | 18 360 | 20 117 8380 | 10790 | 12600 | 13710 |14 320 -3 -5 -5 -4 -5797
433 475 764 650

Krajska mésta | 12981 (16289 | 18390 | 18821 | 20593 | 9492 | 11740 | 13692 | 14390 | 14797 -3 -4 -4 -4431 | -5796

vyjma Ostravy, 489 549 698

Usti nad

Labem a

Karlovych

Vart

Praha, Brno 16862 | 21636 | 24379 | 24978 | 26956 | 11731 | 15240 |17r726 | 19027 |19 320 -5131 | -6 -6 -5951 | -7 636

396 653
Mésta nad 70. | 12214 | 15653 | 17679 | 18377 | 20135 9492 | M740 | 13692 | 14390 | 14797 -2 -3 -3 -3 -5 338

tis. obyvatel 722 913 987 987
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Obce do 70
tis. obyvatel

1708 | 1475 | 16628 | 17 030 | 18743 8380 | 10790 | 12600 | 13710 |14 320 -3

328

-3
925

-4
028

-3
320

-4 423

Zdroj: Kalkulace Platformy pro socialni bydleni na zakladé dat v Tabulkach B a E
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